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謝靈運詩歌用字考辨三則
———以逯欽立《先秦漢魏晋南北朝詩》爲討論對象①

林清源

臺灣中興大學中國文學系

一、前　　言

謝靈運（３８５—４３３年）是東晋名將謝玄之孫，襲封康樂公，世稱謝康樂，其所開創

的山水詩派，對中國詩歌發展史的影響，尤其對唐代自然詩派的啓蒙，堪稱既深且遠。

關於劉宋時期的山水詩派，《文心雕龍·明詩》云：“宋初文詠，體有因革。莊老告退，

而山水方滋。儷采百字之偶，争價一句之奇；情必極貌以寫物，辭必窮力而追新。”劉

勰這段評論，完全適用於謝靈運詩歌。

劉宋時期曾否編纂謝靈運詩文集，如今已難確切徵考。謝靈運詩歌的蒐集與整

理，早期主要仰賴明代學者輯佚所得，其中又以明馮惟訥《古詩紀》最受矚目。① 但誠

如逯欽立《先秦漢魏晋南北朝詩》（下文簡稱《逯編》）“後記”所説，明代學者編纂的古

詩輯本普遍存在“輯得不全，校得不精”的流弊。② 逯欽立有鑑於此，毅然投注二十四

年精力，輯校先唐詩歌，終於完成《逯編》，此書流通廣、聲譽高、影響大，很適合當作研

①

①

②

　　　本文爲臺灣科學委員會專題研究計畫“《先秦漢魏晋南北朝詩》韻脚字異文考辨”研究成果之一，計畫編

號ＭＯＳＴ１１１ ２４１０ Ｈ ００５ ０５０。林清源，中興大學中國文學系特聘教授。

關於謝靈運詩文集的文獻學討論，參閲周興陸：《關於謝靈運詩歌的文獻學問題》，《復旦學報（社會科學

版）》２００８年第２期，第８３—８８頁。吴冠文、陳文彬：《廟堂與山林之間：謝靈運的心路歷程與詩歌創

作》，復旦大學出版社，２０１３年，第２７１—２９７頁。

逯欽立：《先秦漢魏晋南北朝詩》，中華書局，１９８３年。
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究謝靈運詩歌的底本。①

根據《逯編》書末《後記》自述，該書“遍檢唐宋以前有關圖書，把全部詩歌較細地

校勘了一遍”。中華書局編輯部於《逯編》“出版説明”也曾指出，該書具備“取材廣博、

資料翔實、異文齊備、考訂精審、編排得宜”六大特色，且“凡各書異文，或一書不同版

本的異文，甚至前人校勘結果，均予記録。爲便於研究，不避繁瑣，間亦指謫他本誤

字”。儘管逯先生編纂態度極其審慎，終究仍因全書篇幅過於龐大，實務上難以逐字

詳加推敲，以致部分文本用字尚存疑義，有待深入考辨。

《逯編》保存大量詩歌異文，其中韻脚字異文部分，可藉由詩歌押韻慣例，推敲

當初用字情況，研究條件優於句中異文，是以本論文擬先考辨韻脚字異文。詳細

檢視謝靈運詩歌韻脚字，發現至少還有三處存在疑點：一、《初往新安至桐廬口

詩》“遥得許生計”的“計”字；二、《答中書詩》“逢此多□”的“□”字；三、《述祖德詩

二首》“展季救魯民”的“民”字。下一節即針對這三處韻脚字，詳加考證，逐一

確認。

二、文本用字考辨

下文爲論述方便，將以△表示待考字，並隨文標示《逯編》頁碼及韻脚字所屬中古

韻目。所注聲韻信息，主要依據臺灣大學中國文學系和“中研院”資訊科學研究所共

同開發“小學堂”網站的“漢字古今音資料庫”。

　　（一）遥得許生“計”

謝靈運《初往新安至桐廬口詩》（《逯編》第１１７９頁）：

絺綌雖淒其，授衣尚未至（至）。

感節良已深，懷古亦云②思（寘）。

·１５８·謝靈運詩歌用字考辨三則

①

②

《逯編》的學術成就，聶石樵先生譽爲“目前收録遠古至南北朝時期（詩歌）最具科學性最完備之詩歌總

集”，陳尚君先生評爲“近代以來斷代分體文學總集編纂的經典著作”，曹道衡先生推崇此書“學術價值之

高，實罕有其比”。詳聶石樵：《推薦逯欽立先生之〈先秦漢魏晋南北朝詩〉》，《古籍整理研究學刊》２０１０

年第５期，第２３頁。陳尚君：《〈先秦漢魏晋南北朝詩〉的成書過程和學術成就》，《中文學術前沿》第１

輯，２０１０年，第４６—５２頁。曹道衡：《逯欽立〈先秦漢魏晋南北朝詩〉評獎推薦書〉》，《古代文學前沿與評

論》第２輯，２０１８年，第４０—４５頁。

亦云，《逯編》校注：“《類聚》或作‘徒役’。《詩紀》云：一作‘徒役’。”
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不有千里棹，孰申百代意（志）。

遠協尚子心，遥得許生△（？）。

既及泠風善，又即秋水駛（止）。

江山共開①曠，雲日相照媚（至）。

景夕羣物清，對玩咸可憙②（止）。

第八句“遥得許生△”韻脚△，明《古詩紀》卷五十八、明《石倉歷代詩選》卷五、明《漢魏六

朝一百三家集》卷六十六、清《采菽堂古詩選》卷十七、清《淵鑒類函》卷三百七、清《十八

家詩抄》卷二、清《八代詩選》卷八、清《全漢三國晋南北朝詩》全宋詩卷三皆作“計”。③

《逯編》△亦作“計”，注云：“《類聚》作‘忌’”。顧紹柏《謝靈運集校注》正文則作

“計〔忌〕”，注云：“忌，各本作‘計’，是。”④其餘當代學者幾乎也都沿用“計”字而不疑，

唯有丘彦遂改采“忌”字，可惜未有説解，所據理由不詳。⑤

此詩共有七個韻脚，△爲第四個韻脚，其餘韻脚“至”“思”“意”“駛”“媚”“憙”等

字，中古音分屬“止”攝的“至”“寘”“志”“止”等韻。韻脚△不可能爲“計”字，因爲“計”

字屬“蟹”攝“霽”韻，無法與另六個“止”攝字押韻。《藝文類聚》△作“忌”，雖然久爲學

界所漠視，但“忌”屬“止”攝“志”韻，反倒可以入韻，值得重新評估看看。

此詩第七、八句對偶，“遠協”對“遥得”，“尚子心”對“許生△”。“尚子”的“子”爲男

子尊稱，“許生”的“生”爲儒士敬稱，二者對仗工整。關於“尚子”“許生”二人，黄節根據

《後漢書》《續晋陽秋》等書記載，已正確指出前者即漢朝的“尚長”，後者即晋代的“許詢”。⑥

漢朝“尚長”的事迹，詳《藝文類聚·人部》卷三十六：

尚長字子平，禽慶字子夏，二人相善。慶隱避不仕王莽，長通《易》《老子》，安貧

樂道。好事者更饋遺，輒受之，自足還餘，如有不取也。舉措必於中和，司空王邑辟

·２５８· 出土文獻與古文字研究（第十二輯）

①

②

③

④

⑤

⑥

開，《逯編》校注：“《類聚》或作‘閑’，《詩紀》云：一作‘閑’。”

熹，《逯編》校注：“《類聚》或作‘喜’。”

《古詩紀》編者馮惟訥（１５１３—１５７２年），山東臨朐人。《石倉歷代詩選》編者曹學佺（１５７５—１６４６年），福

建福州人。《漢魏六朝百三家集》編者張溥（１６０２—１６４１年），江蘇太倉人。《采菽堂古詩選》編者陳祚明

（１６２３—１６７４年），浙江杭州人。（清）《淵鑒類函》編者張英（１６３７—１７０８年），安徽桐城人；王士禛

（１６３４—１７１１年），山東新城人；王掞（１６４５—１７２８年），江蘇太倉人。《十八家詩抄》編者曾國藩（１８１１—

１８７２年），湖南長沙人。《八代詩選》編者王闓運（１８３２—１９１６年），湖南湘潭人。《全漢三國晋南北朝詩》

編者丁福保（１８７４—１９５２年），江蘇無錫人。

顧紹柏：《謝靈運集校注》，（臺北）里仁書局，２００４年，第７２、７５頁。

丘彦遂：《南北朝詩歌韻轍研究》，（臺北）萬卷樓圖書股份有限公司，２０２０年，第５１０頁。

黄節：《謝康樂詩注·鮑參軍詩注》，中華書局，２００８年，第１４１頁。
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之連年，乃欲薦之於莽，固辭乃止，遂求退，讀《易》至損、益卦，喟然歎曰：“吾知富貴

不如貧賤，未知存何如亡爾。”爲子嫁娶畢，勅家事斷之，勿復相關，當如我死矣。是

後肆意，與同好遊五岳名山，遂不知所在。

《後漢書·逸民列傳》也有相關記載：

向長字子平，河内朝歌人也。隱居不仕，性尚中和，好通老、易。貧無資食，好

事者更饋焉，受之取足而反其餘。王莽大司空王邑辟之，連年乃至，欲薦之於莽，固

辭乃止。潜隱於家，讀《易》至損、益卦，喟然歎曰：“吾已知富不如貧，貴不如賤，但

未知死何如生耳。”建武中，男女娶嫁既畢，敕斷家事勿相關，當如我死也。於是遂

肆意，與同好北海禽慶俱遊五嶽名山，竟不知所終。

《藝文類聚》的“尚長”，與《後漢書》的“向長”，同爲知名隱士，而且其字同樣稱爲“子

平”。“尚長”與王莽時期隱士“禽慶”相善，而《後漢書》所述“向長”生平事迹又與“禽

慶”雷同，兩相比對可知，“尚長”當即“向長”，蓋因“向”“尚”二字形近，《藝文類聚》遂

將“向”訛抄爲“尚”字。

“許詢”事迹數見於《晋書》，如卷五十六《孫綽列傳》：

（孫綽）博學善屬文，少與高陽許詢俱有高尚之志。

卷六十七《郗愔列傳》：

（郗愔）無處世意，在郡優游，頗稱簡默，與姊夫王羲之、高士許恂並有邁世之

風，俱棲心絶穀，修黄老之術。

卷七十九《謝安列傳》：

（謝安）與王羲之及高陽許詢、桑門支遁遊處，出則漁弋山水，入則言詠屬文，無

處世意。

卷八十《王羲之列傳》：

孫綽、李充、許詢、支遁等皆以文義冠世，並築室東土，與羲之同好。

此外，《世説新語·言語》注引《續晋陽秋》也曾提及：

許詢字玄度，高陽人，魏中領軍允玄孫。總角秀惠，衆稱神童，長而風情簡素，

司徒掾辟，不就，蚤卒。

又《太平御覽·逸民部·逸民三》卷五百三云：

高陽許詢字玄度，丹陽許玄字遠游，并治高不仕。詢有才藻，能清言。玄山居

·３５８·謝靈運詩歌用字考辨三則
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服食，志求仙道，游會稽，臨海山，誓不歸家，乃與婦書，令改適。後入剡深山，莫知

所止，或以爲升仙。

對照上面幾段引文可知，《晋書·郗愔列傳》的“許恂”當即“許詢”，蓋因“詢”“恂”形

近，遂致訛混。

謝靈運詩講究對偶，此詩第七句“尚子心”即與第八句“許生△”對偶。“尚子心”指

“尚長隱逸之心”，此處“心”字應訓作“本性”或“性情”，爲不帶褒貶色彩的中性名詞；據

之類推，“許生△”當指“許詢隱逸之志”，“△”也應是不帶褒貶色彩的中性名詞。①

此詩第八句△字，已知有“忌”“計”兩種異文。“忌”本義爲“憎惡”，引申而有“忌

恨、猜忌、顧忌、忌憚、忌諱”等動詞義，這些義項明顯偏向負面心理，無法跟上句“心”

字的中性名詞義對應。“計”本義爲“計算”，引申而有“計較、計算、算計、計慮、計畫”

等動詞義，以及“計畫、計謀、計策”等名詞義，後一系列義項雖然同爲中性名詞，却都

含有積極規劃之意，這種積極入世的態度，適與尚長、許詢所嚮往的隱逸思想相左，難

以契合此詩文意。從對文修辭角度來看，△字今傳“忌”“計”兩種異文，都無法與上句

“心”字對應，均不可取。

此詩△字寫作“忌”的源頭，可上溯至唐代編纂的《藝文類聚》。《藝文類聚》保存

大量先唐時期詩文歌賦，其中有些是失傳的佚文，有些是不同於今本的異文，饒富版

本學價值，惟因該書有多種不同年代刻本，其内容往往互異，仍需詳加鑒别。由《逯

編》所附“引用書目”可知，該書所用《藝文類聚》爲“影印宋本　馮己蒼校本”，也就是

一般所説的宋紹興本。《藝文類聚·人部》卷二十八此詩△字，宋紹興本、明嘉靖天水

胡纘宗本均作“忌”，清文淵閣四庫全書本改作“計”，詳下文表一。

清文淵閣四庫全書本《藝文類聚》擅自改字的情況，還見於該書所輯其他南北朝

詩歌。以沈約《奉和竟陵王藥名詩》爲例（《逯編》第１６４３頁），該詩第二十句“長生永

昭▲”，《藝文類聚》所存韻脚▲字，宋紹興本、明胡纘宗本均作“晢”，清文淵閣四庫全

書本改作“晳”，詳下文表二。“晢”所从聲符“折”屬薛韻，“晳”所从聲符“析”屬錫韻，

而沈約該詩其他韻脚及其所屬中古韻目，依序如下“岊〈ü 〉（屑）”“結（屑）”“雪（薛）”
“滅（薛）”“切（屑）”“埒（薛）”“血（屑）”“屑（屑）”“絶（薛）”，由用韻規律來看，▲當屬薛

韻或屑韻，所以▲只能是从折得聲的“晢”字。就《藝文類聚》所存▲字而言，年代較早

的刻本還能保存詩歌原貌，其後蓋因近代漢語“晢”字不再流通使用，清儒遂將之改訂

成形、義相近的“晳”字，却忽略“晳”根本無法入韻的客觀限制。

·４５８· 出土文獻與古文字研究（第十二輯）

① 林文月評論謝靈運詩歌藝術成就，認爲“於諸多經營安排之中，最見其運思高妙者，莫過於對偶句法之布

置”。林文月：《康樂詩的藝術均衡美———以對偶句爲例》，《臺大中文學報》１９９１年第４期，第５４頁。






















































































































































表一　三種版本《藝文類聚》所輯謝靈運《初往新安至桐廬口詩》異文對照表

宋紹興本 明胡纘宗本 清文淵閣四庫全書本

　　 表二　三種版本《藝文類聚》所輯沈約《奉和竟陵王藥名詩》異文對照表

宋紹興本 明胡纘宗本 清文淵閣四庫全書本

·５５８·謝靈運詩歌用字考辨三則
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　　《藝文類聚》所存沈詩▲字的例子，有助於反思該書所存謝靈運《初往新安至桐廬

口詩》△字。叶韻是詩歌用韻基本要求，緣於此一基本要求，方得確認▲爲“晢”字；同

理類推，謝詩△原文當非“計”字，因爲“計”根本無法入韻，應是後人擅改文本的産物。

陳尚君曾指出，《古詩紀》“難以完全避免明人好隨意改動古籍的通病，其録文的可信

度值得推敲”。① 比對歷代輯本資料，將謝靈運《初往新安至桐廬口詩》△字改訂爲

“計”，最有可能也是肇始於明《古詩紀》一書，進而影響及於清文淵閣四庫全書本《藝

文類聚》。

對於明人好改古籍文本的習慣，吴冠文、陳文彬曾舉謝靈運《發歸瀨三瀑布望兩

溪詩》爲例（《逯編》第１１７８頁），指出該詩第二聯“沫江免風濤，涉清弄漪漣”，上句首

字原本當作“末”，疑遭《古詩紀》臆改爲“沫”，其説云：

《弘治温州府志》、《文選》均同黄刻本（引按：指明黄省曾刻《謝靈運詩集》）作

“末”，在《詩紀》（引按：即馮惟訥所編《古詩紀》）之前直至《詩紀》的收録該詩的書

中唯有《詩紀》作“沫”字。此處當然是作“末”勝。據《故訓匯纂》，“末”有“淺”、

“小”等意義，在此詩中正可作此種解會，“末江”意爲淺小的江，也只有淺小的江

才會没有風濤，有的只是“漪漣”。而“沫”則没有這些義項。黄刻本作“末”應是

符合謝詩原貌的；《詩紀》作“沫”當是以臆改之———這在整理前人作品中當然是

須避忌的。②

此説有其合理性，若能成立，即可爲《古詩紀》確曾擅改古籍文本再添一個例證。

上文所列《古詩紀》《石倉歷代詩選》《漢魏六朝一百三家集》《采菽堂古詩選》《十

八家詩抄》《八代詩選》《全漢三國晋南北朝詩》等書的編者，馮惟訥、曹學佺、張溥、陳

祚明、張英、王士禛、王掞、曾國藩、王闓運、丁福保等人，他們口中所説全是明清官話。

在明清官話中，“忌”“計”二字讀音相同，它們在元《中原音韻》一書中，聲母同爲見母，

韻母同屬“齊微”韻的“計”小韻；在明《中州音韻》一書中，切語同作“江異切”。當代方

言調查結果同樣顯示，各地官話“忌”“計”二字讀音基本相同，詳下文表三。③ 明清學

者所輯謝靈運此詩，△均沿用“計”字，却未察覺“計”字無法入韻，此一特異現象，當與

明清官話“忌”“計”二字讀音無别有關。

·６５８· 出土文獻與古文字研究（第十二輯）

①

②

③

陳尚君：《〈先秦漢魏晋南北朝詩〉校訂釋例〉》，《古籍整理研究學刊》２００７年第１期，第１０頁。

吴冠文、陳文彬：《廟堂與山林之間：謝靈運的心路歷程與詩歌創作》，第２８２—２８３頁。

臺灣大學中國文學系、“中研院”資訊科學研究所：“小學堂”網站，“官話”資料庫，網址ｈｔｔｐｓ：／／ｘｉａｏｘｕｅ．

ｉｉｓ．ｓｉｎｉｃａ．ｅｄｕ．ｔｗ／ｇｕａｎｈｕａ。
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表三　明清官話“忌”“計”二字讀音對照表

官　　話 方言點 忌 計

北京官話 北京 ｔｉ ｔｉ

北方官話 濟南 ｔｉ ｔｉ

中原官話 西安 ｔｉ ｔｉ

西南官話 武昌 ｔｉ ｔｉ

西南官話 桂林 ｔｓｉ ｔｓｉ

西南官話 柳州 ｋｉ ｋｉ

江淮官話 合肥 ｔｓ ｔｓ

　　謝靈運《初往新安至桐廬口詩》第八句韻脚△字，現存“忌”“計”兩種異文均有疑

義，必須另尋詮釋方案。兹由詩歌用韻、文字構形、詞義對應、用典習慣等觀點綜合研

判，筆者認爲△原本應作“志”。

先談詩歌用韻。“志”《廣韻》讀作“職吏切”，歸屬“止”攝“志”韻，可與此詩另六個

“止”攝韻脚押韻。

次論文字構形。“志”“忌”二字，隸楷構形相似，容易混淆。古書“志”曾有訛作

“忌”之例，如《劉子·妄瑕篇》：“今忌人之細短，忘人之所長。”類似内容又見於《淮南

子·氾論訓》作“今志人之所短，而忘人之所修。”《文子·上義篇》作“今志人之所短，

而忘人之所長。”傅亞庶、王叔岷分别根據上引二書異文，不約而同指出《劉子·妄瑕

篇》的“忌”當爲“志”字之誤。① 傅、王之説可從，該句“志”字當訓爲“記”，其詞義恰與

下句“忘”字相反，可以構成對文。古書“忌”也曾訛爲“志”，如敦煌變文《葉净能詩》：

“呼之上殿，都無志畏。”“志畏”連文不能成詞，此當從項楚之説，將“志”認定爲“忌”之

形誤，並將“忌畏”訓解成“避忌、害怕”。②

再説詞義對應。此詩第七、八句對仗，“尚子心”對“許生△”，△若是“志”字，宜理

解爲“心之所之”，其詞義正好可與“心”字對應。“心”“志”二字，在南北朝詩歌中經常

處於對文位置，如謝靈運《游南亭詩》“我志誰與亮，賞心惟良知。”（《逯編》第１１６２

·７５８·謝靈運詩歌用字考辨三則

①

②

傅亞庶：《劉子校釋》，《新編諸子集成》第一輯，中華書局，１９９８年，第２６５頁。王叔岷：《劉子集證》，收入

《王叔岷著作集》，中華書局，２００７年，第１２２頁。

項楚：《敦煌變文選注（修訂本）》，中華書局，２００６年，第４７０—４７１頁。
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頁）、沈約《豫章行》：“往歡墜壯心，來戚滿衰①志。”（《逯編》第１６１５頁）、高允《答宗欽

詩》：“放②志琴書，恬心初素。”（《逯編》第２２０２頁）江總〈至德二年十一月十二日升德

施山齋三宿決定罪福懺悔詩〉：“四知無矯志，二③施啓幽心”（《逯編》第２５８５頁）相對

而言，謝靈運詩歌所見“計”“忌”二字，從未用來表示“心之所之”義，也從未與“心”字

對文。④

最後看用典習慣。古人爲文用典，習慣擷取典故原文，將其融入自己作品中。謝

靈運此詩“遥得許生△”句，疑出自《晋書·孫綽列傳》：“（孫綽）博學善屬文，少與高陽

許詢俱有高尚之志。”在《晋書》原文中，即是以“志”字陳述許詢隱逸之心。

綜上所述，此詩△字版本異文的衍生，大概經歷兩個階段：第一階段，△最初原文

當作“志”，因“志”“忌”構形相似，宋紹興本、明胡纘宗本《藝文類聚》遂訛爲“忌”字。

第二階段，此詩第七、八句對文，“遠協”對“遥得”，“尚子”對“許生”，唯獨句末“心”

“忌”無法工整對仗，又因明清官話“忌”“計”同音，明清學者在編纂古代詩文集時，遂

依據他們口中實際讀音，將無法通讀詩意的“忌”字，修訂成讀音相同而文意較爲貼切

的“計”字。

　　（二）逢此多“□”

謝靈運《答中書詩》八章之第六章（《逯編》第１１５５頁）：

契闊北京，劬勞西郢（静）。

守官末局，年月已永（梗）。

孰是疲劣，逢此多△（？）。

厚顔既積，在志莫省（梗）。

此詩第六句韻脚△字，唐《文館詞林》卷一百五十二、清《全漢三國晋南北朝詩》全宋詩

卷三均以缺字符號“□”代替，表示此字已經亡佚。《逯編》此字也作“□”，並校注云：

“當是‘眚’字”。

此詩另外三個韻脚，分别隸屬“静”“梗”二韻。韻脚△，若是“眚”字，則同屬“梗”

·８５８· 出土文獻與古文字研究（第十二輯）

①

②

③

④

衰，《逯編》校注：“《文苑》作‘哀’”。

放，《逯編》校注：“《魏書》作‘肅’，《詩紀》同。”

二，《逯編》校注：“《廣弘明集》作‘三’，注云：三本、宫本作‘二’。”

在謝靈運詩歌中，只找到兩個“忌”字，其一《贈從弟弘元詩》：“寢處讌説，指辰忌薄。”（《逯編》，第１１５４

頁），其二《酬從弟惠連詩》：“夕慮曉月流，朝忌曛日馳。”（《逯編》，第１１７５頁）另有一個“計”字，見於《相

逢行》：“千計莫適從，萬端信紛繞。”（《逯編》，第１１４９頁）
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韻，可以相叶。緣是之故，校補“眚”字之説，廣獲學界認同，未見質疑者，亦未見其他

補缺方案，顧紹柏、李運富還分别將“多眚”解釋成“多災多難”。① 惟由“逢此多△”句

式結構、“眚”字語用特點、“眚”字詞語搭配、謝靈運生平際遇、《答中書詩》内容主旨、

《答中書詩》寫作背景等六個面向綜合評估，筆者認爲，校補“眚”字之説仍存疑義，不

宜貿然視爲定論。

此詩“逢此多△”的句式，與《詩·王風·兔爰》的“逢此百罹”“逢此百憂”“逢此百

凶”最爲相似，其結構都作“逢＋此＋多（或“百”）＋名詞”。《兔爰》三章内容複沓，

“逢”字後面所接的名詞賓語，依序爲“罹”“憂”與“凶”，分别表示“災禍”“憂懼”“凶險”

之類的意思。這種句式的“逢”字，當訓作“遭逢”，與之搭配的名詞賓語都帶有嫌惡色

彩，是一般人厭惡、畏懼的事物。

“逢＋此＋多（或“百”）＋名詞”的句式，在中古時期文獻中經常出現，與之搭配的

名詞賓語，同樣是令人厭惡、畏懼的事物。如南朝梁沈約《宋書·志第十一·樂三·

滿歌行》：

爲樂未幾時，遭世險巇，逢此百離。零丁荼毒，愁苦難爲。……爲樂未幾時，遭

世嶮巇，逢此百罹。零丁荼毒，愁懣難支。

唐李延壽《北史·隋恭帝本紀》：

王道喪亂，天步不康，屬之於朕，逢此百罹。

漢魏六朝碑刻也有類似辭例，如東漢孟琁殘碑：“遭逢百ý （離—罹）。”又如東漢孔褒

墓碑：“逢此百凶。”②據此推估，《答中書詩》“逢此多△”的△，應該也是帶有嫌惡色彩

的名詞，且其詞義當與“災禍”“憂懼”“凶險”等概念相近。

“逢此多△”的△，《逯編》判定“當是‘眚’字”。“眚”與“省”古本一字，古文字同作

（《合集》２９０９８）、 （《集成》５３９４小子省卣）等形，一形二用，不僅可用以表示“目病

生翳（因翳障蒙蔽而看不清楚）”義，還可用以表示“省視（因翳障移除而能清楚看見）”

義，這兩個概念相反的義項，其關係類似傳統訓詁學所謂的“反訓”，究其實，當是詞義

反向引申所造成的“反義共詞”現象。③ “眚”原本从屮、从目會意，其後表意的“屮”旁

·９５８·謝靈運詩歌用字考辨三則

①

②

③

顧紹柏：《謝靈運集校注》，第８頁。李運富：《謝靈運集》，嶽麓書社，１９９９年，第４頁。季忠平：《〈文館

詞林韻文的校點問題〉》，收入氏著：《儀顧集：古漢語與古文獻研究》，中華書局，２０２２年，第２６６頁。

毛遠明：《漢魏六朝碑刻校注》第１册，綫裝書局，２００８年，第６３—６５、３２３—３２６頁。

詞義反向引申而造成的“反義共詞”現象，參閲王寧：《論“反訓”》，《訓詁學原理》，中國國際廣播出版社，

１９９６年，第１１０—１２５頁。蘇建洲：《新訓詁學》，上海古籍出版社，２０２０年，第１７０—１７２頁。
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聲化爲表音的“生”旁，由詞源學觀點來看，應是先有“目病生翳”義，而後才反向引申

出“省視”義。① 這組反義詞，戰國以降，逐漸分化爲二字，表示“目病生翳；疾苦；日月

之蝕；過失、罪孽；災異；敗、損壞”等義項寫作“眚”，表示“省視；察看、視察；檢查、審

查；知曉、明白；反省；覺悟、醒悟；記得、記憶”等義項寫作“省”。② 《答中書詩》“在志莫

省”的“省”字，應訓作“省視”或“反省”；至於“逢此多△”的△，若真爲“眚”字，大概以

“災異”義比較有可能講通文意，所以這個義項值得特别關注。

《漢書·五行志》：“異物生，謂之眚；自外來，謂之祥。”隋代之前文獻所見“眚”字，

其詞義跟“災禍”“憂懼”“凶險”等概念相近者，多指天降妖祥所招致的災禍，包括地

震、風雷、星變、日食、月食等異象，此即所謂的“異物生”。天所以降災示警，古人常將

其根源追溯到國君失德，如《周易·復》：

上六：迷復，凶，有災眚。用行師，終有大敗。以其國君凶，至于十年不克征。

《後漢書·郎顗襄楷列傳下》：

逆天統則災眚降，違人望則化不行。災眚降則下呼嗟，化不行則君道虧。

《後漢書·安帝紀》：

令自房帷，威不逮遠，始失根統，歸成陵弊。遂復計金授官，移民逃寇，推咎臺

衡，以答天眚。

《後漢書·周舉傳》：

時連有災異，帝思商言，召舉於顯親殿，問以變眚。

《逸周書·諡法解》：“治而無眚曰平”，國君必須做到“治而無眚”，死後才有資格諡號

爲“平”。由國君諡號選配原則可知，在古人觀念中，國家若有災眚，最終責任須由君

王概括承受。簡言之，“眚”字主要用於天人感應的思想脈絡中，專指國君失德而招致

天降災異，而“罹”“憂”“凶”等字，則是指個人日常生活遭遇的災厄險阻，不涉及國君

失德與天人感應思想，二者界綫分明，不能混爲一談。

國君失德是一種持續進行的狀態，没有明確的起始點，也没有明確的終止點，無

法計次，難以度量。職是之故，隋代之前文獻顯示，“眚”字表示“災異”義時，前面通常

·０６８· 出土文獻與古文字研究（第十二輯）

①

②

殷寄明：《漢語同源詞大典》上册卷二，復旦大學出版社，２０１８年，第３２７頁。

漢語大字典編輯委員會：《漢語大字典（九卷本）》，崇文書局、四川辭書出版社，２０１０年，第２６４７、２６５４—

２６５５頁。漢語大詞典編輯委員會：《漢語大詞典》卷七，漢語大詞典出版社，１９９４年，第１１６９—１１８０、

１１９６—１１９７頁。
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不會冠上“多”“百”“一”之類表示計量、計次的定語。“眚”字前面若有計量、計次的定

語，則其詞義均非表示“災異”義。我們這樣歸納“眚”字用法，很容易讓人聯想到“一

眚”、“多眚”這兩組反面例證。

古書屢見“一眚”連文之例，如《左傳·僖公三十三年》：“且吾不以一眚掩大德”，

杜預注：“眚，過也。”《後漢書·銚期王霸祭遵列傳》論曰：“而一眚之故，以致感憤，惜

哉，畏法之敝也！”《宋書》卷四十六列傳第六：“後敗責其前功，一眚虧其盛業。”但仔細

檢視上下文可知，這些“眚”字，全應訓作可以計次的“過失”義，既無一例表示“災難”

義，更無一例表示“災異”義。

古書“多眚”連言之例，目前只找到兩處。一例出自《周易·説卦·坎卦》：“其於

輿也，爲多眚，爲通，爲月，爲盜。”唐李鼎祚《周易集解》引虞翻注曰：“眚，敗也。”以

“敗”訓“眚”，説明這個“敗”字當理解成“毁壞”，指輿車毁壞；而《答中書詩》“逢此多

△”的△，則是指個人日常生活的災厄險阻，使用情境迥别，不能類比。另一例出自清

《宋會要輯稿·禮·后喪·元德皇后》：“仁則多眚，天胡有違。黄祇隕載，皓魄沈暉。”

這段文字又見於宋《宋朝大詔令集·皇太后四·元德皇太后哀册》，後者“仁則多眚”

寫作“仁則多壽”，參照《論語·雍也》孔子之言“仁者壽”一語，即知“仁則多眚”實爲

“仁則多壽”之誤。因此，這兩例“多眚”之“眚”，同樣不能理解爲“災異”或“災難”義。

古書“眚”字也常與“災”字（亦作“烖”）連言，共同構成並列複合詞“眚災”或“災眚”，

如《易·復》：“上六，迷復，凶，有災眚。”《後漢書·郞顗傳》：“以此消伏災眚，興致升平。”

《書·舜典》：“眚災肆赦，怙終賊刑。”《周禮·天官·甸師》：“喪事代王受眚烖。”《史記·

五帝本紀》：“眚烖過，赦。”這類並列結構的“眚災”或“災眚”，詞義多偏向“災”字，專指日

常生活的災厄險阻，而獨用的“眚”字通常特指“災異”義，二者語用特點有别。

《逯編》所輯詩歌中，明確無疑的“眚”字，僅見於晋潘岳《關中詩》十六章之第二

章，該章云：

蠢爾戎狄，狡焉思肆。虞我國眚，窺我利器。嶽牧慮殊，威懷理二。將無專策，

兵不素肄。 《逯編》第６２７頁

此章“虞我國眚”句，《六臣注文選》卷二十引孔安國《尚書》傳曰：“眚，過也。……言氐

賊度我武庫之災。”惟據馮惟訥《古詩紀》考證：“惠帝元康六年，氐賊齊萬年與楊茂於

關中反亂。既平，帝命諸臣作《關中》詩。”由《關中詩》創作背景來看，當時晋惠帝縱容

其妻賈后干政，刑賞失中，濫誅忠良，招致羌人作亂，無辜百姓“肝腦塗地，白骨交衢”，

潘岳憂心朝廷亂象，遂於詩中直刺君王失德劣迹。君王失德而招致天降災異，古人又

稱爲“國之疾眚”，如《國語·楚語下》：“夫誰無疾眚！能者早除之。舊怨滅宗，國之疾

·１６８·謝靈運詩歌用字考辨三則
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眚也。”潘岳《關中詩》所稱“國眚”一詞，即“國之疾眚”的簡省説法，此處“眚”字當指

“災異”而言。

“國眚”一詞，還見於文淵閣四庫全書《藝文類聚》卷五十一所輯梁沈約《爲柳世隆

讓封公表》：

昔竄命窮雉，難迫勢孤，沈板未難，負户非切，及顧温青之館，懼結尊慈之懷，累

葉喁喁，舉門惴惴，臣事逼君親，理非外獎，實賴朝謨謹肅，宰略遐震，奔鯨外剿，臣

何力焉。幸得扶老携弱，重出幽堵，還軸歸驂，再踐鄉路，豈可資國眚以邀其功，因

衆功而饗其報。

五代劉昫《舊唐書》卷五《本紀第五》：

夏四月丙辰，有彗星見於畢昴之間。乙丑，上避正殿，減膳，詔内外群官各上封事，極

言過失。於是群臣上言：“星雖孛而光芒小，此非國眚，不足上勞聖慮，請御正殿，復常

饌。”帝曰：“朕獲奉宗廟，撫臨億兆，讁見于天，誡朕之不德也，當責躬修德以禳之。”

後例言及“星雖孛而光芒小”的天文異象，以及國君“讁見于天，誡朕之不德也，當責躬

修德以禳之”的反省，足以證明“此非國眚”的“眚”字，當指君王失德而招致天降災異。

至於前例“豈可資國眚以邀其功”的“眚”字，所指内涵較爲模糊，惟由上文“實賴朝謨

謹肅”等語推敲，仍應跟國君修德與否有關。

上述對於“眚”字用法的歸納，雖然已經力求周延，但爲求慎重起見，或可退一步

設想，假定古代漢語所用“眚”字，並不局限於國家層級的災異，也可指個人日常生活

的災厄險阻。即令如此，筆者認爲，由謝靈運生平際遇及《答中書詩》内容主旨來看，

《答中書詩》“逢此多△”的“多△”，還是不能理解爲“多災多難”，所缺△仍然不宜校補

爲“眚”字。

先看謝靈運生平際遇。據顧紹柏考證，謝靈運於晋安帝義熙元年（４０５年）出仕，

任大司馬琅邪王參軍。義熙二年，投入撫軍將軍劉毅麾下，任記室參軍。義熙八年劉

毅、劉裕争權，十月劉毅兵敗自縊，十一月謝靈運改依劉裕，歷任太尉參軍、諮議參軍、

中書侍郎、世子中軍諮議、黄門侍郎、相國從事中郎、太子左衛率等職。永初三年（４２２

年）、元嘉三年（４２６年），二度稱疾不上朝，隱居始寧。元嘉八年，出守臨川，荒廢政事，

爲有司糾彈，遣使拘執，謝靈運興兵拒捕，獲判降死一等，流放廣州。元嘉十年，被同

僚誣告，尋因叛逆罪，於廣州行刑棄市，時年四十九歲。①

綜觀謝靈運一生，在元嘉八年流放廣州之前，仕途固然不算顯達得志，但現實生

·２６８· 出土文獻與古文字研究（第十二輯）

① 顧紹柏：《謝靈運集校注》附録二“謝靈運生平事迹及作品繫年”，第５２７—６１３頁。
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活堪稱平順安逸，甚至偏向高調奢華。《宋書》卷二十七有一段生動記載：

靈運因父祖之資，生業甚厚，奴僮既衆，義故門生數百。鑿山浚湖，功役無已。

尋山陟嶺，必造幽峻。巖嶂千重，莫不備盡。登躡常著木履，上山則去前齒，下山去

其後齒。嘗自始甯南山，伐木開徑，直至臨海，從者數百人。臨海太守王琇驚駭，謂

爲山賊，徐知是靈運，乃安。……在會稽，亦多徒衆，驚動縣邑。

這樁被官府誤爲山賊騷擾地方的事件，發生於元嘉六年，此時已是劉毅自縊後的第十

七年，同時也是謝靈運創作《答中書詩》之後的第十七年，而其生活起居猶有衆多僮奴

伺候，外出遊玩還是動輒數百門生隨行，絲毫未有衰敗冷落景象。① 由此可見，縱使經

歷主子劉毅自縊身亡事件，身處政治風暴核心的謝靈運，不僅得以保全身家性命，繼

續在朝任官，甚至還自覺不受重用，二度賭氣稱疾辭職，完全看不出歷經重大災厄打

擊的迹象。從謝靈運生平際遇來看，即令“眚”字可以指稱日常生活災厄險阻，此時的

謝靈運也不該自稱“逢此多眚”，否則，就有浮夸不實之嫌，而與其詩歌語言風格扞格。

再看《答中書詩》内容主旨。此詩所稱官名“中書”，當指謝靈運從兄謝瞻。全詩

共八章，或贊美謝瞻德才兼備，或寫從兄弟們和睦相處情況，或回想當年與謝瞻共事

的美好情景，或贊揚謝瞻贈詩的真摯情感，或陳述自己追隨劉毅四處漂泊的生活，或

表白自己有意歸隱的心志。② 其中第三章云：

聚散無期，乖仳易端。之子名揚，鄙夫忝官。素質成漆，巾褐懼蘭。遷流推薄，

云胡不歎。

寫自己曾與謝瞻一起供職京城，如今謝瞻早已名揚天下，而自己却長年漂泊，因而深

自喟嘆。第五章云：

嗟兹飄轉，隨流如萍。台岳崇觀，僚士惟明。璅璅下陪，從公于征。遡江踐漢，

自徐徂荆。

寫自己多年“嗟兹飄轉”，至今依舊“隨流如萍”，身心不得安頓，眼看昔日同僚謝瞻已

經貴爲朝廷棟樑，而自己還追隨長官浪迹天涯。第六章又説：

契闊北京，劬勞西郢。守官末局，年月已永。孰是疲劣，逢此多△。厚顔既積，

在志莫省。③

·３６８·謝靈運詩歌用字考辨三則

①

②

③

顧紹柏：《謝靈運集校注》附録二“謝靈運生平事迹及作品繫年”，第６００頁。

同上注，第７頁。

此詩“守官末局”句，“末局”當訓作“殘局”，李運富認爲指“東晋王朝行將崩潰的政治局勢”，筆者傾向指

劉毅的政治前景。詳李運富：《謝靈運集》，第４頁。






















































































































































寫自己輔佐劉毅，一路追隨，四處飄轉，經年累月下來，雖然極度疲累，却依舊厚顔在

職，不敢反思當年出仕理想。

由《答中書詩》各章主旨推估，第六章“孰是疲劣”所述心境，顯然是作者在慨歎自

己懷才不遇，而非感傷生活遭遇災厄險阻，更非憂心天降災眚危害蒼生，據此逆推可

知，第六章“逢此多△”的△，不太可能爲“眚”字。

△究竟是哪個字，可由《答中書詩》寫作背景切入思考。關於《答中書詩》寫作時

間，顧紹柏有兩段簡要考證，其中一段説：

按《答中書》詩作於劉毅將敗時，詩云：“璅璅下陪，……在志莫省。”可與史傳相

印證。其中“自徐徂荆”一句，蓋指靈運隨劉毅由江州回京口，然後由京口往荆州。①

另一段説：

此詩蓋作於晋義熙八年（公元四一二年）秋冬之際。……劉毅於義熙八年調任

荆州刺史，都督荆、寧、秦、雍四州諸軍事，靈運以衛軍從事中郎隨行；九月抵江陵。

毅圖劉裕之志已明，十月，被劉裕部將王鎮惡打敗，自縊而死。十一月，劉裕入江

陵，以靈運爲太尉參軍。靈運於次年二月隨劉裕回建康。在他一生中，入江陵僅此

一次。故將此詩繫於是年。②

如前所述，晋安帝義熙年間，劉毅與劉裕争權。義熙八年十月，劉毅兵敗自縊。謝靈

運在《答中書詩》中，只説當時“守官末局”，未提及劉毅兵敗自縊一事，反映此詩當作

於義熙八年劉毅自縊前夕。當時謝靈運任職劉毅麾下，負責起草軍事文書，經常接觸

警急情資，内心難免隨之忐忑，精神飽受折磨，乃有此詩第六章“孰是疲劣”的慨嘆。

由二劉交戰前夕肅殺的政治氛圍推敲，此詩“逢此多△”的△，最有可能爲“警”字。

“警”字《廣韻》讀作“居影切”，與該章另三個韻脚同屬“梗”韻，具備充當韻脚的條

件。“警”本義爲“告誡”，引申而有“危急消息”、“發布危急消息”等義。如《韓非子·

外儲説左上》云：

楚厲王有警，爲鼓以與百姓爲戍，飲酒醉，過而擊之也，民大驚，使人止之。曰：

“吾醉而與左右戲，過擊之也。”民皆罷。居數月，有警，擊鼓而民不赴，乃更令明號

而民信之。

上引兩個“警”字，陳奇猷皆訓作“危急之消息”。③

·４６８· 出土文獻與古文字研究（第十二輯）

①

②

③

顧紹柏：《謝靈運集校注》，附録二“謝靈運生平事迹及作品繫年”，第５５５—５５６頁。

同上注，第２—３頁。

陳奇猷：《韓非子集釋》，（高雄）復文圖書出版社，１９９１年，第６６６—６６７頁。
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警報、警訊有明確的起訖時間，可以計次度量，前面常冠上“有”“無”“時”“息”

“多”“日”之類的定語，如魏曹植《白馬篇》：“邊城多警急，胡虜數遷移。”（《文選》卷二

十七）前秦《護國定遠侯墓誌》：“以北邊有警，杖節孤征。”梁《蕭憺碑》：“八屯斯謐，千

廬無警。”北魏《元龍墓誌》：“會北虜寇邊，烽燧時警。……景明在運，邊亭息警。”北魏

《嚴震墓誌》：“是以沙庭日警，戎馬夜號。”北魏《元徽墓誌》：“白囊日警，赤羽交馳。”北

魏《乞伏寶墓誌》：“凶渠就戮，冀北無警。”①

《答中書詩》第六章“逢此多警”一語，反映謝靈運創作此詩之際，正當劉毅兵敗自

縊前夕、各方警急情報頻傳、人心焦慮不安的慌亂時刻。

　　（三）展季救魯“民”

謝靈運《述祖德詩二首》之第一首（《逯編》第１１５７頁）：

達人貴自我，高情屬天雲（文）。

兼抱濟物性，而不纓垢氛（文）。

段生藩②魏國，展季救魯△（？）。

弦高犒■③師，仲連却④秦軍（文）。

臨組乍⑤不緤，對珪寧肯分（文）。

惠物辭所賞，勵志故絶人（真）。

苕苕歷千載，遥遥播清塵（真）。

清塵竟誰嗣，明哲垂⑥經綸（諄）。

委講輟⑦道論，改服康世屯（諄）。

屯難既云康，尊主隆斯民（真）。

第六句“展季救魯△”的韻脚△字，歷代輯本都依李善注、六臣注《文選》寫作“人”。

《逯編》改作“民”，校注云：“蘇聯學士院藏唐寫本《文選》‘魯人’作‘魯民’、‘綴’作

‘輟’，皆較勝，今從之。”其所謂“蘇聯學士院藏唐寫本”，完整書名題作《俄藏敦煌文

·５６８·謝靈運詩歌用字考辨三則

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

毛遠明：《漢魏六朝碑刻校注》第３册，第７１—７２、１７７—１８３頁；第４册，第３２—３４、２３５—２３６頁；第７册，

第５０—５２頁。

藩，《逯編》校注：“《詩紀》作‘蕃’，注云：通作‘藩’。”

■，《逯編》校注：“《詩紀》云：舊作‘晋’，誤。《文選》、《三謝詩》作‘晋’。”

却，《逯編》校注：“六臣本《文選》作‘卻’，《三謝詩》同。”

乍，《逯編》校注：“《三謝詩》作‘作’。”

垂，《逯編》校注：“《文選》作‘時’，《三謝詩》同。”

輟，《逯編》校注：“《文選》、《三謝詩》作‘綴’，《詩紀》同，又注：當作‘輟’。”
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獻》，該書所輯《文選》殘本編號“俄Φ２４２”，圖版詳後。① 自從《逯編》首開先例，采信俄

藏敦煌本《文選》用字，將此詩“魯人”改作“魯民”，受其影響，李運富、張錫厚、張兆勇、

姜劍雲、霍貴高等學者也紛紛跟進改字。②

李善注本、六臣注本、俄藏敦煌本《文選》同爲初唐傳本，而所録謝靈運〈述祖德

詩〉第一首的用字却頗多岐異，兹將相關異文信息彙整如下文表四。

表四　四種輯本謝靈運《述祖德詩》第一首異文對照表

句序 俄藏敦煌本 李善注本 六臣注本 《逯編》

一 達人遺自我 達人貴自我 達人貴自我 達人貴自我

四 而不纓垢紛 而不纓垢氛 而不纓垢氛 而不纓垢氛

五 （叚）生蕃魏國 段生蕃魏國 叚生藩魏國 段生藩魏國

六 展季救魯 （民） 展季救魯人 展季救魯人 展季救魯民

七 絃高犒晋師 弦高犒晋師 弦高犒晋師 弦高犒■師

九 臨組乍不紲 臨組乍不紲 臨組乍不緤 臨組乍不緤

十一 連物辝所賞 惠物辭所賞 惠物辭所賞 惠物辭所賞

十三 ＝（■■）歷千載 苕苕曆千載 苕苕歷千載 苕苕歷千載

十六 明哲時經綸 明哲時經綸 明哲時經綸 明哲垂經綸

十七 委講輟道論 委講綴道論 委講綴道論 委講輟道論

十九 屯難既云康 屯難既雲康 屯難既云康 屯難既云康

　　不僅上述三種《文選》輯本用字出現分歧，甚至俄藏敦煌本的正文、注文用字也未

能一致。以《述祖德詩》第一首爲例，俄藏敦煌本正文第一句作“達人遺自我”，注文却

云：“謂父是通達人，墨翟貴己，不肯流（引按：疑爲“留”字之訛）意天下，故貴自我。作

‘貴’，勝。‘遺’，棄。”正文第四句作“而不纓垢紛”，注文却云：“言不爲垢氛所纓。”正

·６６８· 出土文獻與古文字研究（第十二輯）

①

②

［俄］孟列夫、［中］錢伯城主編：《俄藏敦煌文獻》，上海古籍出版社，１９９３年，第３３８—３５８頁。

李運富：《謝靈運集》，第１１６—１１８頁。張錫厚主編：《全敦煌詩》第１編第３册卷２０，作家出版社，２００６

年，第９３１、９３５頁。張兆勇：《謝靈運集箋釋》，中國社會科學出版社，２０１７年，第３４—３６頁。姜劍雲、霍

貴高：《謝靈運新探與解讀》，中華書局，２０１８年，第１８６頁。
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文第十七句作“委講輟道論”，注文却云：“綴，止。”凡此種種，均反映俄藏敦煌本《文

選》注文的作者，對於該書所存詩歌正文的用字並未完全認同。由表四的異文對照也

可看出，對於俄藏敦煌本《文選》正文用字，《逯編》也常抱持存疑態度。有鑑於此，對

於俄藏敦煌本《文選》文本用字，我們仍宜保持戒心，逐一檢視確認。

《述祖德詩》△爲韻脚字，現存“人”、“民”兩種異文，原本可藉由押韻規律予以鑑

别，惜因這組異文同屬真韻，以致喪失鑑别功能。再者，《文心雕龍·練字》云：“重出

者，同字相犯者也。《詩》《騷》適會，而近世忌同。若兩字俱要，則寧在相犯。”由劉勰

這段話可知，南北朝詩歌已有用字避免“重出”的修辭觀念，原本亦可藉此辨别△的兩

種異文，但《述祖德詩》用字並不避忌“重出”，“人”字已見於第一句“達人貴自我”和第

十二句“勵志故絶人”，“民”字也曾見於第二十句“尊主隆斯民”，無論采用哪一個字，

同樣都存在用字“重出”的問題。

《述祖德詩》“展季救魯△”的△，李善注、六臣注《文選》皆作“人”，唯獨俄藏敦煌

本《文選》寫作“民”，且此一“民”字缺筆作“ ”，應是避唐太宗李世民名諱。顧紹柏

《謝靈運集校注》指出：“人，當作‘民’，蓋由於李善避唐太宗名諱改，而後代刊刻時又

未能完全復原所致，下面詩句‘尊主隆斯民’可證。”①此事提醒我們，必須進一步查證

《文選》用字是否存在避諱“民”字而改用“人”字的問題。

兹以《逯編》所輯十二卷“宋詩”爲範圍進行搜索，共找到三組“人”“民”互爲異文

的例子：

一、顔延之《車駕幸京口三月三日侍遊曲阿後湖作詩》（《逯編》第１２３１頁），“▲１

靈騫都野”的“▲１”，李善注《文選》作“人”，六臣注《文選》作“民”。

二、謝靈運《擬魏太子鄴中集詩八首·陳琳》（《逯編》第１１８２頁），“單▲２易周章”

的“▲２”，李善注、六臣注《文選》均作“民”，而六臣注又云：“五臣作‘人’”。

三、顔延之《五君詠五首·阮始平》（《逯編》第１２３５頁），“實禀生▲３秀”的“▲３”，

李善注、六臣注《文選》均作“民”，而六臣注又云：“五臣作‘人’”。

李善注、五臣注《文選》這三首詩，“人”“民”二字互爲異文，顯示那兩種《文選》注

本並不存在避諱“民”字的問題，因而無法據以分辨“展季救魯△”的△原本當爲何字。

關於“展季救魯△”的△，由押韻、避重、避諱三條路徑切入全都無法落實，就筆者

認知所及，大概只剩下同義詞辨析這條路徑還可以嘗試看看。

根據洪成玉、張桂珍的研究，“人”“民”二字的詞義異同關係，可歸納成下列四個要

點：一、“人”與“仁”同源；而“民”與“氓、萌、甿、盲”同源。二、“人”指區别於動物的所有

·７６８·謝靈運詩歌用字考辨三則

① 顧紹柏：《謝靈運集校注》，第１５５、７３０頁。
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人，没有貴賤、尊卑、智愚、地區或民族的不同；而“民”多指愚昧無知的被統治者。三、

“人”可用作代詞，還可用作計人單位詞，也可重疊用以表示所有人；而“民”没有那些語法功

能。四、“人”可與表示尊貴、聖智、仁善之類的詞語搭配；而“民”不能同那些詞語搭配。①

宋永培曾全面檢視《論語》一書，指出該書單音詞“人”的詞義可以概括爲兩類，一

類指有仁德、才能的人，另一類指在位的人，而單音詞“民”則指“無知”之人，且往往與

“君”“君子”“上”等表述在位者的詞對照著説，“民”“人”之别體現的是“下”“上”之

别。② 周文德也曾全面考察《孟子》“人”“民”二字使用情況，指出此時“人”已轉變成主

要指“普通老百姓、普通人”，而“民”的詞義特點則没有明顯變化，還是與表述在位者

的詞對照著説。③

“人”“民”二字，雖因詞義同近，經常互爲異文，却因詞源迥異，終究無法完全等同。

“人”本指異於禽獸的動物，無論貴賤、尊卑或智愚，均可含括在内；而“民”本指被統治的

奴隸，其詞義無論如何演變，所指涉對象始終與“君”（及其所代表的統治階層）對立。具

體而言，“國名＋人”可把“君”含括在内，而“國名＋民”則是把“君”排除在外。

謝靈運爲南朝劉宋時期知名詩人，爲了確認當時“人”“民”二字實際指涉情況，兹

將《逯編》所輯十二卷宋詩全面檢視一遍，把同時包含“人”“民”二字的例句悉數摘出，

彙整成下文表五。④

表五　南朝宋詩“人”“民”二字並見諸例彙整表

逯編

頁碼
作者《篇題》 詩　　句

１１３３ 謝瞻《經張子房廟詩》 息肩纏民思，靈鑒集朱光。伊人感⑤代工，聿來扶興王。

１１４０ 謝晦《悲人道》

悲人道兮，悲人道之實難。哀人道之多險，傷人道之寡

安。……諒主尊而民晏，信卜祚之無疆。……伊荆漢之良

彦，逮文武之子民。……觀人和與師整，謂兹兵其誰

陳。……苟成敗其有數，豈怨天而尤人。……懷今憚而忍

人，忘向惠而莫復。……問其誰而爲之，實孤人之險戾。

·８６８· 出土文獻與古文字研究（第十二輯）

①

②

③

④

⑤

洪成玉、張桂珍：《古漢語同義詞辨析》，浙江教育出版社，１９８７年，第１—６頁。

宋永培：《〈説文〉與上古漢語詞義研究》，巴蜀書社，２００１年，第２７４—３１４頁。

周文德：《〈孟子〉單音節實詞同義詞研究》，四川大學２００２年博士學位論文（指導教師：宋永培），第

２５７—２６０頁。

“人”“民”二字獨用諸例，因數量過多，考慮期刊篇幅限制，只好從略。

感，《逯編》校注：“《類聚》作‘咸’。”
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續　表

逯編

頁碼
作者《篇題》 詩　　句

１１６３ 謝靈運《遊嶺門山詩》
早蒞建德鄉，民懷虞芮意。……人生誰云樂，貴不屈

所志。

１１７１ 謝靈運《北亭與吏民别詩》 昔值休明初，以此預人羣。常呼城旁道，更歌憂逸民。

１１８１

謝靈運《擬魏太子鄴中

集詩八首》之第一首《魏

太子》

天地中横潰，家王①拯生民。……羅縷豈闕辭，窈窕究

天人。

１２０５
何承天《鼓吹鐃歌十五

首》之第三首《雍離篇》

雍士多離心，荆民懷怨情。……王人銜朝命，正辭糾不

庭。……惟我東郡民，曾是深推誠。

１２０７
何承天《鼓吹鐃歌十五

首》之第八首《君馬篇》
疲民甘藜藿，廐馬患盈肥。人畜貿②厥養，蒼生將焉歸。

１２３１ 顔延之《拜陵廟作詩》
否來王澤竭，泰往人悔形。……皇心憑容物，民思被

歌聲。

１２６４ 鮑照《松柏篇》

人生浮且脆，鴥若晨風悲。……事痛存人心，恨結亡者

懷。……居者今已盡，人事從此畢。……鬼神來依我，生

人永辭訣。……遥遥遠民居，獨埋深壤中。墓前人迹滅，

冢上草日豐。

１２９０ 鮑照《從過舊宫詩》
功冠生民始，道妙神器初。……微臣逢世慶，征賦備

人徒。

１３６８ 王韶之《後舞歌》 冕旒司契，垂拱臨民。乃舞大豫③，欽若天人。

１３６９ 明帝《聖祖頌》 留化洽民靈，孝建締孝業，允協天人謀。

　　檢視劉宋時期詩歌，既未發現“民”字有將“國君”含括在内的明確例證，亦未發現

“人”字有將“國君”排除在外的明確例證。確認劉宋時期“人”“民”二字指涉對象的異

同關係後，即可回頭檢討謝靈運《述祖德詩》“展季救魯△”句。筆者認爲，在此詩最初

版本中，△究竟是哪一個字，主要應看展季所救對象而定。

·９６８·謝靈運詩歌用字考辨三則

①

②

③

王，《逯編》校注：“六臣本《文選》注云：五臣作‘皇’。《三謝詩》作‘皇’。”

貿，《逯編》校注：“《樂府》作‘þ ’。”

大豫，《逯編》校注：“《詩紀》云：一作‘凱容’。”
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《文選》李善注先在“展季救魯△”句下注云：

展季，柳下惠也。劉向《列女傳》：“柳下惠妻誄之曰：‘蒙恥救人，德彌大兮。’遂

諡曰惠。”①

又於“仲連却秦軍”句下注云：

《春秋》僖公二十六年，齊孝公伐魯北鄙，公使展喜犒師。齊侯未入境，喜從之。

公曰：“魯人恐乎？”對曰：“小人則恐，君子則否。”齊侯曰：“野無青草，室如懸罄，何

恃而不恐？”對曰：“恃先王之命。昔周公、太公股肱周室，夾輔成王，成王賜之盟，

曰：世世子孫，不相侵害。”齊侯乃還。公使展喜犒師，使受命于展禽。

對於上引兩段李善注文，六臣注只保留第一段柳下惠妻誄文相關内容，而將第二段齊

孝公伐魯北鄙相關内容删去，原因待考。

此詩第三、四聯，依序由“段生藩魏國”“展季救魯△”“弦高犒晋師”“仲連却秦軍”

四個排比句組成，位於“展季救魯△”前、後的三個句子，都是在贊頌士大夫保家衛國

的偉大貢獻，夾在它們中間的“展季救魯△”句，其内容主旨也應如是。據此可知，《文

選》李善注在“展季救魯△”句下，引述毫無關聯的《列女傳》柳下惠“蒙恥救人”爲證，

應是誤植的結果。

《文選》李善注在“仲連却秦軍”句下，絶口未提仲連退却秦軍之事，反而引述《左

傳》所載“公使展喜犒（齊）師”之事。《左傳·僖公二十六年》原文曰：

夏，齊孝公伐我北鄙，衛人伐齊，洮之盟故也。公使展喜犒師，使受命于展禽。

齊侯未入竟，展喜從之，曰：“寡君聞君親舉玉趾，將辱於敝邑，使下臣犒執事。”齊侯

曰：“魯人恐乎？”對曰：“小人恐矣，君子則否。”齊侯曰：“室如縣罄，野無青草，何恃

而不恐？”對曰：“恃先王之命。昔周公、大公股肱周室，夾輔成王。成王勞之，而賜

之盟。曰：世世子孫，無相害也！……”齊侯乃還。

《左傳》所述“公使展喜犒師，使受命于展禽”而智退齊師之事，正好可與謝靈運詩“展

季救魯△”的文意呼應，由此可見，李善於“仲連却秦軍”句下的注文，應改置於“展季

救魯△”句下，六臣注本逕予删除，並不穩妥。

對於“展季救魯△”句，俄藏敦煌本《文選》注云：

展季謂柳下惠，依書傳，柳季無救魯民之文，其先展喜，《春秋》僖公時却齊師，

·０７８· 出土文獻與古文字研究（第十二輯）

① 《後漢書·逸民傳》李賢注、《文選》李善注亦作“蒙恥救人”，而古《列女傳》卷二則作“蒙恥救民”，“人”

“民”二字也互爲異文。
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疑爲季也。

這段注文語意含糊，不太好理解，整體看來，似乎在質疑“展季救魯民”之説的可靠性，

認爲出面智退齊師的人，其實不是展季，而是展喜。①

在《左傳》的敘事脈絡中，出面遊説齊侯退兵的人確實是展喜，而展喜所以願意出

面遊説齊侯，係因展禽（即“展季”）的推薦與請託，此即《左傳·僖公二十六年》所説

“受命于展禽”，亦即《國語·魯語上》所説“展禽使乙喜以膏沐犒師”。對於此次勸退

齊兵的行動，漢劉向《説苑·奉使》所述過程不盡相同，其説云：

昔者齊無故起兵攻魯，魯君患之，召其相曰：“爲之奈何？”相對曰：“夫柳下惠少

好學，長而嘉智，主君試召使於齊。”魯君曰：“吾千乘之主也，身自使於齊，齊不聽。

夫柳下惠特布衣韋帶之士也，使之又何益乎？”相對曰：“臣聞之，乞火不得不望其炮

矣。今使柳下惠於齊，縱不解於齊兵，終不愈益攻於魯矣。”魯君乃曰：“然乎？”相即

使人召柳下惠來。入門，袪衣不趨。魯君避席而立，曰：“寡人所謂飢而求黍稷，渴

而穿井者，未嘗能以觀喜見子。今國事急，百姓恐懼，願藉子大夫使齊。”柳下惠曰：

“諾。”乃東見齊侯。……齊侯乃解兵三百里。夫柳下惠特布衣韋帶之士，至解齊，

釋魯之難，奈何無賢士聖人乎？

在《説苑》的敘事脈絡中，柳下惠（即“展季”）是在魯相極力推薦下，親自出面遊説

齊侯。

那次遊説齊侯退兵的任務，所以順利成功，究竟是如《左傳》所説因爲展季舉薦適

任的遊説人選，還是如《説苑》所説因爲展季親自出面遊説齊侯，仍需進一步考證，但

無論事實真相如何，展季肯定都扮演舉足輕重的關鍵角色，因爲有他，魯國才得以倖

免戰火摧殘，功莫大焉。謝靈運《述祖德詩》二首，旨在頌揚其祖父謝玄的護國功德，

詩中排比段生、展季、弦高、仲連四人各憑智謀安邦衛國的典故，藉以襯顯謝玄對國家

的偉大貢獻。

所謂“覆巢之下無完卵”，兩國交戰，關涉邦家存亡，此際君民一體，無人得以置身

事外；倘若戰敗，即令貴爲一國之君，亦將身辱命危。展季救魯的受惠者，除了廣大魯

國民衆之外，自然還會包括魯國君王及其臣屬在内。此詩“展季救魯△”的△，由古代

漢語“人”“民”二字的詞義界限，以及當時的歷史情境綜合研判，筆者認爲，仍宜從李

善注、六臣注《文選》寫作“人”，方可將魯國君王及其臣屬含括在内；俄藏敦煌本《文

選》寫作“民”，其實未必較勝。

·１７８·謝靈運詩歌用字考辨三則

① 展季（前７２０—前６２１年），名“獲”，字“子禽”，諡號“惠”，因其封地在柳下，後人多稱之爲“柳下惠”。
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三、結　　語

逯欽立曾於《逯編》《後記》自言：“繼承了《詩紀》而又在《詩紀》編纂基礎上進行了

輯補、校訂與整理”，但總體來説，明顯以繼承、整理爲主，輯補、校訂的例子甚爲罕見。

《逯編》繼承《古詩紀》文本用字者，如謝靈運《初往新安至桐廬口詩》第八句“遥得

許生△”的韻脚△，即從明《古詩紀》、清文淵閣四庫全書本《藝文類聚》寫作“計”，但

·２７８· 出土文獻與古文字研究（第十二輯）
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“計”中古音屬“蟹”攝“霽”韻，而此詩其他韻脚分屬“止”攝“至”“之”“志”“止”等韻，難

以相叶。對此，筆者懷疑△原本當作“志”，惟因“志”“忌”構形相似，以致宋紹興本、明

胡纘宗本《藝文類聚》訛爲“忌”，明清學者發覺“忌”字無法講通此詩文意，遂依據他們

口中所説的明清官話，將“忌”校訂成讀音相同而文意較爲貼近的“計”，却忽略“計”不

能入韻的客觀限制。

《古詩紀》未收謝靈運《答中書詩》，《逯編》不僅輯補此詩全文，還進一步指出第六

句“逢此多□”所缺者當是“眚”字。《逯編》校補“眚”字之説，廣獲學者認同，並將“多

眚”解釋成“多災多難”。今由“逢此多△”的句式結構、“眚”字的語用特點及其詞語搭

配習慣來看，尚難論定所缺必然爲“眚”字。再由謝靈運的生平際遇、〈答中書詩〉其他

各章的内容主旨、謝靈運寫作此詩的時代背景等面向考慮，“逢此多△”的△，筆者懷

疑原本當是“警”字。

《逯編》也有少數校改《古詩紀》文本用字的例子，如謝靈運《述祖德詩》第一首第

六句，唐李善注、六臣注《文選》及明《古詩紀》等書均作“展季救魯人”，而《逯編》則是

主張當從唐俄藏敦煌本《文選》將“人”字改作“民”。惟檢視古代文獻可知，“人”“民”

二字指涉範圍有别，“國名＋人”可把國君（及其所代表的統治階層）含括在内，“國

名＋民”則是將之排除在外。此詩“展季救魯△”一語，寫魯卿展季成功説服齊孝公退

兵，挽救魯國君民倖免戰火蹂躪，受惠者應包含國君在内，據此研判，“展季救魯△”的

△，仍宜從李善注、六臣注《文選》寫作“人”。

《逯編》聲譽高、流通廣、影響大，學界對其成就早有公論。惟由拙文所論三例來

看，該書所輯詩歌文本用字，未必全然允當。此事提醒我們，在利用《逯編》所輯文本

探討相關學術課題時，尤其據以評論中古詩人的文學藝術成就，或是藉以建構中古音

的韻母系統時，應先逐字逐詞詳加考辨，唯有根據正確文本進行推論，方可避免誤入

歧途，進而推導出錯誤的結論。

·３７８·謝靈運詩歌用字考辨三則
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