
興大中文學報第十九期(2006) I
民國 95 年 6 月出版

- 169 -

敦煌文書中祥考

韓碧琴＊

摘要

敦煌文書「中祥」一詞，歷來鑽研敦煌學之學者，咸以「中祥」為唐、五代

敦煌地區之習俗，不見於傳統禮制與中原。然緣情制禮，時異代殊，故禮制有所

變革之際，必權衡從時，有其嬗變之迹；故思於載籍考斠，甄覈董理，有足互證

者，以探賾索隱「中祥」之流轉，求厥至當。

「中祥」服制，因敦煌文書而為世人所重，唯不見於禮經，故多以「中祥」

為唐、五代敦煌之殊制；殊不知禮制百代承傳，斟酌損益，有其相因相革之迹。

自唐五代上溯東漢魏晉南朝，下逮趙宋，徵諸典籍，喪服服制之「中祥」，雖禮經

不載，然行之歷代，為介於「小祥」、「大祥」之受服，不獨為敦煌地區之習俗。

「中祥」不見於禮經，雖先王之所未有，可以義起也；禮有權變，變而從時，

容或非古，未嘗悖離禮義，則「中祥」無乃為禮制之重要環節乎。

關鍵詞：敦煌、書儀、中祥、小祥、大祥

＊ 中興大學中國文學系教授
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Study on Chung Hsyoung in Dun-Huang Letters

Han Bi-Chyn＊

Abstract
The term Chung Hsyoung in Dun-Huang letters was a special local custom

during Tang Dynasty and Five Dynasties periods at Dun-Huang area, and was
not a Chinese traditional etiquette, as argued by several Dun-Huang specialists.
However, etiquettes may change with time and space. The purpose of this study
was to prove that Chung Hsyoung etiquette was not only at Dun-Huang area and
not only during Tang Dynasty and Five Dynasties periods.

Chung Hsyoung was rarely described in classics of rites. However, other
documents from East Han Dynasty and Wei Gin South Dynasty, prior to Tang
Dynasty and Five Dynasties, to Soung Dynasty do mention the etiquette of
Chung Hsyoung, an etiquette between Hsiao Hsyoung and Da Hsyoung,
indicating that the etiquette was not only at Dun-Huang area but also at other
areas of China and not only during Tang Dynasty and Five Dynasties periods but
also before and after those periods.

Key words: Dun-Huang, Letter Formalities, Chung Hsyoung, Hsiao 

Hsyoung, Da Hsyoung.  

＊ Professor, Department of Chinese Literature, National Chung-Hsing University, Taichung,

Taiwan, R.O.C.
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敦煌文書中祥考＊

韓碧琴**

一、前言

余因從事抄本客家吉凶書儀之研究計畫，檢索相關書儀資料，於張敖《新集

吉凶書儀》中，發現「中祥」一詞1，徧尋《儀禮》、《禮記》，二書僅論及「小祥」、

「大祥」，未見有關「中祥」之隻字片語。近年從事敦煌學研究者，彬彬大盛，

鑽研禮俗之論文連篇累牘，然鮮有從事「中祥」服制之研究；其中黃亮文〈敦煌

寫本張敖書儀研究〉2、段小強〈敦煌祭祀考〉3、譚蟬雪〈喪祭與齋忌〉4，均認

為小祥為周年、大祥為三年，推知「中祥」哀制為二年，且「中祥」為敦煌習俗；

譚蟬雪甚至認為：

敦煌從小祥到大祥之間有一年的空白，所以又增加了一個中祥，這是傳統

禮制及中原地區所沒有的，在亡靈兩周年忌辰時設中祥齋。5

禮俗為經過長時間累積、演化、損益而成，「中祥」是否不見於傳統禮制及中原

地區，而為敦煌地區特有之禮俗？故裒集文獻，爬梳董理，期能探賾「中祥」服

制之流轉，彰顯禮制相因相革之迹。

＊ 本研究承蒙國科會補助，計畫編號為 NSC 94-2411-H-005-013。
** 中興大學中國文學系教授
1 趙和平，《敦煌寫本書儀研究》，(臺北．新文豐出版公司，1993 年 4 月初版)，〈新集吉
凶書儀‧凶儀卷下〉，頁 573。

2 黃亮文，〈敦煌寫本張敖書儀研究〉(成功大學中國文學系碩士論文，1997 年)，頁 171。
3 段小強，〈敦煌祭祀考〉，《西北民族學院學傲》(2001 年第 1 期)，頁 113。
4 譚蟬雪，〈喪祭與齋忌〉，《敦煌學與中國史研究論集-紀念孫修身先生逝世一周年》(甘

肅人民出版社，2001 年 8 月第 1 版)，頁 228。
5 譚蟬雪，〈喪祭與齋忌〉，《敦煌學與中國史研究論集-紀念孫修身先生逝世一周年》(甘

肅人民出版社，2001 研 8 月第 1 版)，頁 228。
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二、敦煌文書所見之「中祥」

《儀禮‧士虞禮》：「期而小祥，曰薦此常事。」鄭玄《注》：「小祥，祭名。

祥，吉也。〈檀弓〉曰：歸祥肉。」6小祥為一周年祭，但亦稱為練；《禮記‧曾子

問》：

孔子曰：「聞之：小祥者，主人練祭而不旅，奠酬於賓，賓弗舉，禮也。」
7

孔穎達謂「練，小祥祭也。」8《禮記．檀弓上》：「練，練衣黃裏，縓緣。」鄭玄

《注》：「小祥，練冠，練中衣以黃為內。」9以其冠言之曰練，以其祭言之曰小祥，

故小祥亦稱為練。

《儀禮．士虞禮》：「期而小祥，曰薦此常事。又期而大祥，曰薦此祥事；中

月而禫。」鄭玄《注》：「中，猶間也。禫，祭名也，與大祥間一月。自喪至此凡

二十七月。禫之言澹澹然平安意也。」10三年之喪，二周年祭為大祥。「中祥」禮

俗，既不見於《儀禮》，亦不見於《禮記》，世殊代異，反於敦煌文書中見之。

《新集吉凶書儀》約成於唐宣宗大中年間，「河西節度使掌書記儒林郎試太

常寺協律郎張敖」所撰11，為張義潮歸義軍時期之書儀，以鄭餘慶等人元和中撰

集之《大唐新定吉凶書儀》為藍本，鑑於「今朝廷遵行元和新定書儀，其間數卷，

在於凡庶，固無所施。」而「採其的要，編其吉凶，錄為兩卷」12，頗有於收復

瓜沙等地後，恢復中原禮教之努力。張敖《新集吉凶書儀》：

6 鄭玄注 賈公彥疏，《儀禮注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元重
刊宋本)，卷 43，頁 13。

7 鄭玄注 孔穎達疏，《禮記注疏》，(臺北‧藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元重
刊宋本)，卷 18，頁 11。

8 鄭玄注 孔穎達疏，《禮記注疏》，(臺北‧藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元重
刊宋本)，卷 18，頁 11。

9 鄭玄注 孔穎達疏，《禮記注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元重
刊宋本)，卷 8，頁 20。

10 鄭玄注 賈公彥疏，《儀禮注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元
重刊宋本)，卷 43，頁 13。

11 趙和平，《敦煌寫本書儀研究》，(臺北．新文藝出版公司，1993 年 4 月初版)，〈新集吉
凶書儀〉，頁 518。

12 趙和平，《敦煌寫本書儀研究》，(臺北．新文豐出版公司，1993 年 4 月初版)，〈新集吉
凶書儀〉，頁 519。
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自中祥以後，晦朔日哭泣奠祭，餘時並止。從亡後廿五月月盡是也。13

張敖《新集吉凶書儀》「中祥」喪制；黃亮文之解釋為：

喪葬古禮無中祥之節，但敦煌遺書可見之，……然則張敖書儀所謂中祥時

間為何？據小祥為周年、大祥為三年推測，中祥當指亡後二周年，此可見

張敖書儀非但吸收傳統儒家禮節，亦且融入當時習俗。14

黃亮文據小祥為周年、大祥為三年推測，中祥當指亡後二周年；若據張敖《新集

吉凶書儀》「自中祥以後，晦朔日哭泣奠祭，餘時並止。從亡後廿五月月盡是也。

預造禫衣服……」觀之15，大祥為廿五月，非三年，不僅符合《大唐開元禮》十

三月小祥，二十五月大祥之說16，且與《儀禮．士虞禮》「期而小祥，曰薦此常事。

又期而大祥，曰薦此祥事；中月而禫。」17遙相契合。但敦煌文書中大祥亦有明

言為三周年者，觀 P.2642 卷云：

奉為故 大祥追念之福會也……今則禮周千日，罷悲泣于素幄；服滿三

年，備齊修于私第。18

S.5637 卷云：

俄屆大祥，律度星還，三周斯畢。泣除喪而灑血，哽噎何依，撫終制以崩

心，哀傷五內。19

明言大祥之服制為「服滿三年」、「三周斯畢」，採三年之制；可推知敦煌文書中

「大祥」服制，與儒家《儀禮》、《禮記》廿五月之說大相逕庭。大祥有設齋追福

之儀式，齋文又稱為《說服文》， S.2832 卷《說服文》云：

13 趙和平，《敦煌寫本書儀研究》，(臺北．新文豐出版公司，1993 年 4 月初版)，〈新集吉
凶書儀．凶儀卷下〉，頁 573。

14 黃亮文，〈敦煌寫本張敖書儀研究〉，(成功大學中國文學系碩士論文，1997 年)，頁 171。
15 趙和平，《敦煌寫本書儀研究》，(臺北．新文豐出版公司，1993 年 4 月初版)，〈新集吉

凶書儀．凶儀卷下〉，頁 573。
16 蕭嵩等，《大唐開元禮》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 132，頁 3。
17 鄭玄注 賈公彥疏，《儀禮注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元

重刊宋本)，卷 43，頁 13。
18 黃永武主編，《敦煌寶藏》，(臺北．新文豐出版公司，1986 年)，123 冊，頁 101-102。
19 黃永武主編，《敦煌寶藏》，(臺北．新文豐出版公司，1986 年)，44 冊，頁 78。
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三年受服，服盡於今朝；累歲嚴靈，靈終於即夕。但以先王之禮，禮畢難

違；終制有時，時不可越。几前案側，無聞哭泣之聲；帳後階前，永絕悲

號之響。營齋宅內，脫凶裳；建福家庭，著斯吉服。因茲受吉，吉則長安；

藉此除凶，凶尋永散。20

P.2237(背)《說服文》云：

夫日月易流，奄經三載。哀哀父母，生我劬勞；泣血終身，莫能上報。慈

顏一去，再睹無期；……服制再（載）終，除凶就吉，……故於是日，……

屈請聖凡，設齋追福。21

大祥設齋追福，意謂著此日禮制終了，可以除靈座，除哀裳，去絰杖，改穿禫服。

「中祥」一詞，張敖《新集吉凶書儀》既未做明確之釋義，擬從小祥、大祥

推測，不失為可行之法，張敖既明白著錄「從亡後來年死日，謂之小祥」22，可

知小祥為一周年；又云「自中祥以後，晦朔日哭泣奠祭，餘時並止，從亡後廿五

月月盡是也。」23大祥為廿五月，則中祥當介於廿五月與一周年間。黃亮文以敦

煌文書大祥為三年之說，推測張敖《新集吉凶書儀》之「中祥」為二年，不若以

張敖《新集吉凶書儀》之本文相互論證，較為妥貼。

除張敖《新集吉凶書儀》載有「中祥」一詞，其他敦煌文書亦可見之，如 S.6178

《太平興國四年(九七九)七月皇太子廣濟大師請僧政等為男太子中祥追念疏》云：

右今月十八日就□宅奉為男太子中祥追念，伏乞慈悲依時早赴……太平興

國四年七月□日皇太子廣濟大師謹疏。24

太平興國四年居住於敦煌于闐國太子請僧人至家中為男太子中祥舉行中祥齋忌

的疏文，明確顯示于闐國有「中祥」習俗。P.3129《西隱三藏為先師中祥文十五》：

20 黃永武主編，《敦煌寶藏》，(臺北．新文豐出版公司，1986 年）23 冊，頁 651。
21 黃徵、吳偉編校，《敦煌願文集》，（岳麓出版社，1995 年 11 月 1 版），頁 803。
22 趙和平．《敦煌寫本書儀研究》，(臺北．新文豐出版公司，1993 年 4 月初版)，〈新集吉
凶書儀．凶儀卷下〉，頁 573。

23 趙和平，《敦煌寫本書儀研究》，(臺北．新文豐出版公司，1993 年 4 月初版)，〈新集吉
凶書儀．凶儀卷下〉，頁 573。

24 唐耕耦 陸宏基 ，《敦煌社會經濟文獻真迹釋錄》，(全國圖書館文獻縮微複製中心，1990
年)，4 冊，頁 180。
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「三藏大德隱公奉為先師和尚中祥追薦」25，P.2757(背)記述一位僧人「奉為故□(姨)

師中祥追薦」26；均為「中祥」之追薦文。S.4624 唐肅宗時〈發願文範本〉云：

亡妣 母儀秀發，閨訓流芳；總班氏之門風，得謝家之令則。可謂人門久

住，母儀永固。不圖夜豁潛舟，歸乎大限。時序遷陌，儀(俄)經中祥。此

勝事也，明敕王公，報國恤人之致焉！27

是為亡母舉行中祥追薦齋會之疏文，可見「中祥」為敦煌地區之禮俗，然敦煌文

書中未明言示中祥服制是否為三年喪再期之受服。

三、文獻典籍所見之「中祥」

敦煌文書為唐、五代時期之作，「中祥」是否僅為唐、五代時期，流行於敦

煌之禮俗；有待深入考斠，逐一探賾索隱。

《大唐開元禮》雖無中祥之服制，然唐、五代典籍中亦有「中祥」之說，王

維《王右丞集‧西方變畫讚并序》：

法身無對，非東西也。淨土無所，離空有也。若依佛慧，既洗滌于六塵，

未捨法求，厭如幻于三有。故大雄以不思議力，開方便門。我心猶疑，未

認寶藏。商人既倦，且息化城，究竟達于無生，因地從于有相。西方淨土

變者，左常侍攝御史中丞崔公夫人李氏，奉為亡考故某官中祥之所作也。
28

25 黃永武主編，《敦煌寶藏》，(臺北．新文豐出版公司，1986 年）126 冊，頁 356。
26 黃永武主編，《敦煌寶藏》，(臺北．新文豐出版公司，1986 年）124 冊，頁 11。
27 黃永武主編，《敦煌寶藏》，(臺北．新文豐出版公司，1986 年）37 冊，頁 121~123，為
「受戒文」，但黃徵、吳偉校注《敦煌願文集》〈發願文範本〉，頁 131，S.4624 為〈亡
妣〉中祥薦文，題解：「本卷原編號碼為斯四六二四，存文十二篇，字體、字迹皆嘉，
寫於正面，皆為一人所抄。原文共一九四行，行约二十七字，首尾皆有殘缺，部分內
容標題原有，無句隔。《索引》擬題為〈受戒文〉，茲據內容總題為〈發願文範本等〉。
卷中光天文武大聖皇帝即唐肅宗尊號，加於乾元二年（七五九年）七月，文中所敘史
事、人物皆即此二、三年中所有，皆可考。」此處採黃徵、吳偉校注《敦煌願文集》
之說。

28 王維撰 清趙殿成箋注，《王右丞集箋注》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，
卷 20，頁 9-10。
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由王維〈西方變畫讚并序〉中得知，〈西方淨土變〉係御史中丞崔公夫人李氏為

亡考「中祥」所作，王維為其畫讚作序；王維祖籍太原，後遷於河東，不獨非敦

煌地區之人，且為開元九年進士29，由此觀之，「中祥」為開元年間通行之喪服服

制。杜光庭〈慰中祥大祥禫制表〉：

臣某頓首言：日月不居，大行皇帝奄及某祥。伏惟皇帝陛下攀號痛慕，聖

情難居，上為宗祧，下徇億兆，俯全大禮，永福華夷。臣哀疾所縈，不獲

隨例起居奉慰，無任隕越屏營之至。謹奉表陳慰以聞。30

杜光庭長安人，應九經舉不第，嘗從潘尊師遊，唐僖宗時召之，賜紫衣，號曰廣

成先生31；後隨王建入蜀，為皇太子元膺師32；由〈慰中祥大祥禫制表〉可見大祥、

中祥、除服為皇家喪忌舉行之儀式，以表追念之情，非僅行於敦煌之習俗。《太

平廣記》一六五〈盧懷慎〉條引《明皇雜錄》，玄宗出城南校獵，「望墟落間堵卑

陋，其家若有所營，因馳使問焉。還白還慎大祥，方設齋會。」33 P.3442 卷有「國

哀大小祥除奉慰表」範文34，則無論皇室民間，均因喪忌有所營辦；而杜光庭〈慰

中祥大祥禫制表〉、王維〈西方變畫讚并序〉更可相互印證唐代社會(中原地區)

保有「中祥」之禮俗。

南朝之際，載籍亦有「中祥」之說，《隋書．禮志》：

(天監)四年，掌凶禮嚴植之定儀注，以亡月遇閏，後年中祥，疑所附月。

帝曰：「閏蓋餘分，月節則各有所隸，若節屬前月，則宜以前月為忌，節

屬後月，則宜以後月為忌，祥逢閏則宜取遠日。」35

梁武帝天監初，何冬之、賀瑒、嚴植之、明山賓等覆述制旨，並撰述吉凶軍賓嘉

五禮，凡千餘卷。嚴植之掌凶禮，定儀注，因閏月亡者，祥及忌日，是否以閏所

29 劉昫敕撰，《舊唐書》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四全書本)，卷 190 下，頁 5-6。
30 杜光庭，《廣成集》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四全書本)，卷 3，頁 3。
31 薛居正敕撰 永瑢 邵晉涵考證，《舊五代史》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四全書本)，

卷 136，頁 8。
32 歐陽脩，《新五代史》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四全書本)，卷 63，頁 9。
33 李昉等敕撰，《太平廣記》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 165，頁 5。
34 趙和平，《敦煌寫本書儀研究》，(臺北．新文豐出版公司，1993 年 4 月初版)，〈杜友晉．

吉凶書儀〉，頁 188。
35 魏徵，《隋書》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 8，頁 3。
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附之月為正，武帝稱制斷疑；由《隋書‧禮志》：「亡月遇閏，後年中祥」觀之36，

南朝梁武帝之際，已有「中祥」之禮俗，且哀制可能為二年。

東晉之際，因論禮問難，述及「中祥」者，不乏其人；《世說新語‧巧藝》：

「王中郎以圍棋是坐隱，支公以圍棋為手談。」37劉孝標《注》：

《語林》曰：「王以圍棋為手談，故其在哀制中祥後，客來方幅會戲。」38

王坦之弱冠與郤超俱有重名，時人譽為「盛德絕倫郤嘉賓，江東獨步王文度」嘗

為大司馬桓溫長史，尋以父憂去職；後任北中郎，故又稱王中郎。39《語林》係

指裴啟《語林》，《世說新語》與《語林》所述，略有出入；一謂「王中郎以圍棋

為坐隱」，一謂「王以圍棋為手談」，未知孰是。據《語林》所言，王坦之於哀制

中祥後，客來方幅會戲；則東晉哀制有行「中祥」之禮俗。

杜佑《通典．卷八十八》〈嫡孫持重在喪兒亡次孫代之議〉條曰：

宋江氏問：「甲兒先亡，甲後亡，甲嫡孫傳重，未及中祥，嫡孫又亡，有

次孫，今當應服三年不？」何承天答曰：「甲既有孫，不得無服三年者，

謂次孫宜持重也。但次孫先以制齊縗，今得便易服，當須中祥乃服練居堊

室耳。昔有問范宣云：『人有二兒，大兒無子，小兒有子，疑有傳重。』

宣答：『小兒之子應服三年。』亦粗可依。」40

何承天，東晉東海郯人也，儒史百家，莫不該覽，《禮論》八百卷，承天刪減併

合，以類相從，凡為三百卷，并《前傳》、《雜語》、《纂文》傳於世；劉宋之際任

著作郎、御史中丞等職，精通曆法，嘗撰《元嘉新曆》。41江氏問何承天：嫡孫承

重，未及中祥而亡，次孫代之，是否當服三年？《儀禮．喪服》齊衰不杖期章「祖

父母」，何以為祖父母服齊衰不杖期？《喪服》傳：「何以期也？至尊也。」42賈

公彥《疏》：

36 魏徵，《隋書》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 8，頁 3。
37 劉義慶撰，劉孝標注，《世說新語》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本) ，卷
下之上，頁 41。

38 劉義慶撰，劉孝標注，《世說新語》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本) ，卷
下之上，頁 41。

39 房喬等撰，《晉書》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 75，頁 8。
40 杜佑．《通典》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 88，頁 18。
41 房喬等撰，《晉書》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 64，頁 17。
42 鄭玄注 賈公彥疏，《儀禮注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元
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祖為孫止大功，孫為祖既疏，何以亦期？答云：「至尊也」者，祖為孫降

至大功，以父母於子降至期，祖雖非至親，是至尊，故期。43

孫為祖父母之喪服是齊衰不杖期，父卒之後，為祖父後者服斬，喪服莫重於斬衰

三年，父為長子服斬，以其將代己為宗廟主，當先祖之正體，故父為祖而斬其長

子，則長子為父而斬其祖。祖為庶孫大功，不可以大功之服服至尊，故加而為期

也。依《儀禮．喪服》之說，嫡孫父卒，為祖斬衰，次孫為祖齊衰。嫡孫喪中，

未及中祥而亡，次孫本無三年之道，於此變故，何承天從范宣之說，「為祖後者

三年，不言嫡庶，則通之矣。」次孫得便易服，當須「中祥」乃服練居堊室，服

三年之服。

江氏與何承天皆述及「中祥」，「中祥」為當時社會喪服變除之制，但裴松之

〈答何承天書〉中，卻以「禮，嫡不傳重，傳重非嫡」44論次孫本無三年之道，

嫡孫亡，次孫宜為喪主，終竟三年，不得服三年之服；徐邈、庾蔚之二人，皆同

於裴松之之說，庾蔚之甚且評何承天之說為「未見其據」。45

《通典》卷八十七·〈斬衰喪既葬緝衰議〉條曰：

晉魏休寧云：「以大功之縗，易既練之服，是中祥宜緝其縗也。若不緝，

為重大功，不得奪之。」46

徐乾學《讀禮通考》亦引此段魏休寧論喪服之文，但直標為「斬衰變齊辨」47；

據〈喪服．傳〉：「斬者何？不緝也。」48又曰：「齊者何？緝也。」49〈喪服．記〉：

「若齊，裳內，衰外。」50鄭玄《注》〈喪服傳〉

重刊宋本)，卷 30，頁 8。
43 鄭玄注 賈公彥疏，《儀禮注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元

重刊宋本)，卷 30，頁 8。
44 杜佑，《通典》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 88，頁 18。
45 杜佑，《通典》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 88，頁 19。
46 杜佑，《通典》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 87，頁 38。
47 徐乾學，《讀禮通考》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 37，頁 11。
48 鄭玄注 賈公彥疏，《儀禮注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元

重刊宋本)，卷 28，頁 16。
49 鄭玄注 賈公彥疏，《儀禮注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元

重刊宋本)，卷 30，頁 1。
50 鄭玄注 賈公彥疏，《儀禮注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元

重刊宋本)，卷 34，頁 9。
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齊，緝也。凡五服之衰，一斬四緝，緝裳者內展之，緝衰者外展之。51

張爾岐《儀禮鄭註句讀》云：

此言衰裳之下，用針功緝之者，斬衰裳不緝，故言若以別之。52

所謂緝與不緝，乃指衰裳之下，是否用針功縫緝；據鄭玄之說，除斬衰裁為布衰

裳，不縫緝其邊，齊衰與以下大功、小功、緦麻等四種，衰之邊幅，縫緝時向外

展之，裳之邊幅，縫緝時向內展之。婦人斬衰服，〈喪服〉曰：「布總；箭笄、髽、

衰，三年。」53鄭玄《注》：

凡服，上曰衰，下曰裳。此但言衰不言裳，婦人不殊裳。衰如男子衰，下

如深衣，深衣則衰無帶下，又無衽。54

男子喪服為上衰下裳，婦人喪服則連裳於衣。

〈喪服〉：「大功布衰裳，牡麻絰，無受者。」55鄭玄《注》：

大功布者，其鍛治之功，麤沽之。56

賈公彥《疏》：

斬衰章傳云：冠六升，不加灰，則此七升言鍛治，可以加灰矣，但麤沽而

已。若然，言大功者，用功麤大，故沽疎，其言小者，對大功是用功細小。
57

51 鄭玄注 賈公彥疏，《儀禮注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元
重刊宋本)，卷 34，頁 9。

52 張爾岐，《儀禮鄭註句讀》．(臺北．藝文印書館，景乾隆八年和衷堂刊本)，卷 11，頁
15。

53 鄭玄注 賈公彥疏，《儀禮注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元
重刊宋本)，卷 29，頁 4。

54 鄭玄注 賈公彥疏，《儀禮注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元
重刊宋本)，卷 29，頁 4-5。

55 鄭玄注 賈公彥疏，《儀禮注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元
重刊宋本)，卷 31，頁 13。

56 鄭玄注 賈公彥疏，《儀禮注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元
重刊宋本)，卷 31，頁 13。

57 鄭玄注 賈公彥疏，《儀禮注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元
重刊宋本)，卷 31，頁 13。
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大功服為五服之中，僅次於斬衰、齊衰之喪服。據鄭玄所言，斬衰、疏衰不名為

布，因未加人功，尚不成布；大功則稍加人功，鍛治之功麤略，故而名為「大功」。

《儀禮‧士虞禮》：「期而小祥。」鄭玄《注》：「小祥，祭名。祥，吉也。」58《禮

記‧喪服四制》：「父母之喪，衰冠、繩纓、菅屨，三日而食粥，三月而沐，期，

十三月而練冠。」59小祥為三年之喪第十三個月所舉行之祭祀，因至小祥，著練

冠、練中衣，故而小祥又名曰練。《禮記．檀弓》：「練，練衣黃裏，縓緣。」60孔

穎達《疏》：

練衣者，練為中衣。黃裏者，黃為中衣裏也，正服不可變，中衣非正服，

但承衰而已，故小祥而為之。黃袷裏也，縓緣者，縓為淺絳色，緣謂中衣

領及褎緣也。61

練衣為練中衣，黃袷裏縓緣，非正服，承衰而已。

魏休寧云：「以大功之縗，易既練之服，」練為小祥之服，何以以大功之縗

易既練之服，《禮記．雜記》：「三年之裳，雖功衰不弔。」鄭《注》：「功衰，既

練之服也。」62〈雜記〉又曰：

有父母之喪，尚功衰，而附兄弟之殤則練。63

鄭《注》：

斬衰，齊衰之喪，練皆受以大功之衰，此謂之功衰。64

58 鄭玄注 賈公彥疏，《儀禮注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元
重刊宋本)，卷 43，頁 13。

59 鄭玄注 孔穎達疏，《禮記注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元
重刊宋本)，卷 63，頁 16。

60 鄭玄注 孔穎達疏，《禮記注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元
重刊宋本)，卷 8，頁 20。

61 鄭玄注 孔穎達疏，《禮記注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元
重刊宋本)，卷 8，頁 20。

62 鄭玄注 孔穎達疏，《禮記注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元
重刊宋本)，卷 42，頁 12。

63 鄭玄注 孔穎達疏，《禮記注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元
重刊宋本)，卷 41，頁 1。

64 鄭玄注 孔穎達疏，《禮記注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元
重刊宋本)，卷 41，頁 1。
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斬衰、齊衰之喪，小祥練祭之服為大功之衰；小祥為期年，大祥為再期，依此推

測，中祥介於小祥、大祥之間，為練祭之後；依鄭玄「一斬四緝」之說，齊衰及

以下大功、小功、緦麻四種喪服皆緝縫之，則「中祥宜緝其縗也」。

《通典》又引魏顗曰：

按卒哭更以六升布為縗，但齊。既葬，還服既虞之縗。若如斯言，以大功

之喪，奪既練之服。尋詳三年之喪及大功之服，皆喪之重者也，而使斬衰

但止三月，殆非立禮之意。禮，大功以上服降，皆以布升數為差，故大喪

初縗三升，既虞六升，中祥七升。縗以三變，非不降也，何必期於緝縗然

後為殺。愚謂服相易奪，正以升數重輕，不係縗之齊斬。65

喪服自成服至終喪除服期間，並非皆著成服之服以終喪，凡喪服所以表哀，故哀

須節制，方不致滅性傷生；哀有盛時、殺時，服乃隨哀以降殺；除因既葬乃除，

或因喪未成人而以一服終喪外，喪服視服之輕重、期之長短，而有所變除。《禮

記．喪服四制》：

三日而食，三月而沫，期而練，毀不滅性，不以死傷生也。喪不過三年，

苴衰不補，墳墓不培，祥之日，鼓素琴，告民有終也，以節制者也。66

三年之喪，二十五月而畢，悲哀摧痛猶未能盡，若不為之立中制節，則孝子送死

之情何時能已，故而以節制哀，情實未已，仍以禮節為限，抑其憂思悲慕之情，

故而喪服有自重服遞變為輕服之制。

《禮記‧間傳》：「斬衰三升，既虞、卒哭受以成布六升，冠七升。」67則斬

衰初為三升，既虞、卒哭受以六升，小祥受以七升之大功衰；「中祥七升」之說，

不見於《儀禮》、《禮記》，魏休寧、魏顗均論及「中祥七升」，受服「中祥七升」

似為當時之服制；若從升數觀之，與小祥同為七升。魏顗解讀魏休寧「以大功之

縗，易既練之服」為「以大功之喪，奪既練之服」，謂大功以上服降，係以布升

數為差，故而喪服之易奪，正以升數重輕，非係衰之齊斬。魏休寧亦明升數輕重

之說，但其立論著眼於「一斬四緝」，故而遭魏顗「殆非立禮之意」之譏。駁魏

65 杜佑，《通典》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 87，頁 38-39。
66 鄭玄注 孔穎達疏，《禮記注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元

重刊宋本)，卷 63，頁 13。
67 鄭玄注 孔穎達疏，《禮記注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元

重刊宋本)，卷 57，頁 10。
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顗之言，休寧以「三年之喪，笄杖不易，其餘皆變，中祥緝縗，是輕之也。」論

辯三年之喪，受服隨哀而殺，正以升數輕重，唯獨笄杖不易；徵諸〈喪服小記〉：

虞，杖不入於室；袝，杖不升於堂。·······箭笄終喪三年。·······練，

筮日、筮尸、視濯，皆要絰、杖、繩屨，有司告具而后去杖。筮日、筮尸，

有司告事畢，而后杖，拜送賓。大祥吉服而筮尸。68

袝為虞祭、卒哭之後，自初服用衰杖，歷經虞、袝、小祥、大祥均持衰杖，至大

祥方除衰杖，足證休寧「笄杖不易」之說，所言不虛。魏顗復以「緝與不緝，別

齊斬耳。今斬止一周，稱為三年，未為先見。」69難休寧，休寧曰：

三年之喪再周耳，數月不合稱三年。斬者，舉大數之名；一周，大喪之正

禮。自轉降中祥，安得不緝，不緝則無變，明不應終喪斬者可知也。70

聖人制禮，稱情而立文，情降則服輕，哀心有殺，故以細代麤。斬衰之名，本生

於始死之服以名具喪，非謂終其喪皆不變也。斬與齊對，斬，不緝也，斬截衰斷

之；齊，緝也，裳內衰外。斬衰受服自既虞、卒哭、小祥、大祥、禫，均隨哀以

降殺，衰有所緝升數輕重以等，故中祥宜緝其衰。休寧既言「三年之喪再周耳」，

「中祥」之服制必介於周與再周耳。

《通典》卷九十九〈已拜時夫死議父母喪附〉條記陳仲欣拜時婦奔喪議：

服拜時出於末代，或恐歲有忌，而吉日不辰；辰，時也。言難逢吉日，有

此變禮。既無文於古，及其損益，故當使今之情制，不失古之義旨，亦宜

以前事之得中者，為後事之元龜。輒尋今人之拜時，婿身發蒙交拜者，往

往長迎而盡婦人之禮。……夫拜時雖非古，既女交拜，亦敬慎重正，但未

親婦於姑，然夫妻之分定矣。若謂猶非定，則女子可冒絳紗，使他丈夫發

而相見，拜以為婿，輒可委去，子女之分，固若是乎！夫稱妻者，係夫之

言；稱婦者，有舅姑之辭。凡娶妻誠盡婦禮，所以事其所生，而代中有三

日行敬，或上堂見姑。又設有甲乙二親不存，娶妻雖已三日，無可致敬，

又未烝嘗，則與拜時未敬舅姑，事殊而理同，豈聞今人以為非妻乎！由斯

68 鄭玄注 孔穎達疏，《禮記注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元
重刊宋本)，卷 33，頁 1-9。

69 杜佑，《通典》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 87，頁 39。
70 杜佑，《通典》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 87，頁 39。
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而言，迎婦入家，發蒙交拜，夫妻之禮定；致敬舅姑，為婦之禮畢，以明

婦順耳。則情理不相背，故可推情以言禮。凡人有喪，猶或悽愴；況已入

夫門，而不卹其哀乎！若謂與古禮相準而合情者，夫家尚中祥，祥日可赴

哀，赴哀而情敬伸矣。71

禮經本無「拜時」之文，自後漢魏晉及於東晉，「拜時」之禮盛行。東晉廢

帝太和中，功曹魏騭周喪內迎拜時婦，鄉曲以違禮譏人，謝奉與郤愔笺：「夫拜

時之禮，誠非舊典，蓋由季代多難，男女宜各及時，故為此制，以固婚姻之義也。

雖未入婿門，今年吉辰拜後，歲俗無忌，使得以成婦迎之，正以策名委質有定故

也。」72謝安亦同於謝奉之說，以拜時雖非正典，「代所共行久矣，將以三族多虞，

歲有吉忌，故逆成其禮。」73「拜時」之儀，或以父母妻族中有喪事，吉事宜速，

故以好歲拜時，新年便可迎；或時屬艱虞，歲遇良吉，急於嫁娶，權為此制；以

紗縠幪女首，婿親發之，男女交拜訖，並拜舅姑，便成婦道；悉捨六禮而不由，

因喪亂窮窘而權變之道也。

杜佑論「拜時」為隳政教之大方，成容易之弊法；而魏晉之際，知禮達識之

大家，如王肅、鍾毓、陳群、山濤、張華、蔡謨，皆未能持禮守正以非之74；然

亦有恪守禮法，不從世俗「拜時」之儀者，王濛之子王叔仁與瑯琊王有婚約，叔

仁之兄亡，皇帝詔叔仁與瑯琊王行拜時之禮，王叔仁以喪辭。75或以時俗久行，

因循且便，宋齊以後，「拜時」之制遂息。76陳仲欣〈拜時婦奔喪儀〉，以拜時雖

非古禮，然發蒙交拜，夫妻之禮定；致敬舅姑，始成為婦之禮；若甲乙二親不存，

則拜時未敬舅姑，當於中祥赴哀而致其情敬。後漢魏晉之際，「中祥」服制行於

皇室貴族，亦行於民間，且「中祥」哀制介於周年與再期之間。

魏晉之際，「中祥」為時人所行之喪服服制，上溯前漢，《史記．孝文帝本紀》：

其令天下吏民，令到出臨三日，皆釋服。······絰帶毋過三寸，毋布車及

兵器，毋發民男女哭臨宮殿。宮殿中當臨者，皆以旦夕各十五舉聲，禮畢

罷。非旦夕臨時，禁毋得禫哭。已下，服大紅十五日，小紅十四日，纖七

71 杜佑，《通典》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 99，頁 5-7。
72 杜佑，《通典》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 59，頁 16。
73 杜佑，《通典》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 59，頁 16。
74 杜佑，《通典》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 59，頁 19。
75 杜佑，《通典》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 60，頁 3-4。
76 杜佑，《通典》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 59，頁 19。
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日，釋服。77

裴駰《集解》：

服虔曰：「當言大功、小功布也。纖，細布也。」應劭曰：「紅者，中祥、

大祥以紅為領緣也。纖者，禫也，凡三十六日而釋服。」78

晉灼以《漢書》之例，紅為功，從服虔之說；劉德以三十六日，以日易月也。79顏

師古同服、晉二家之說，以「大紅十五日，小紅十四日，纖七日，釋服」為文帝

己意創之，非取於《周禮》，何為以日易月之說；三年之喪實止二十四月，非三

十六月，禫又無七月；斥應劭之說。80應劭之說，不若服虔、晉灼、顏師古之論

理精審，但應劭「中祥、大祥」之說，可為東漢已有「中祥」喪服服制之證。

據《禮記．檀弓》所言，小祥為「練衣黃裏，縓緣」，縓為淺絳色，《爾

雅》云：

一染謂之縓，再染謂之赬，三染謂之纁。81

小祥中衣領、褎之邊，均以淺絳色緣之。〈喪服〉大祥為素縞麻衣，鄭玄謂麻衣

純用布，無采飾82，與應劭「以紅為領緣」之說乖離；小祥中衣以縓為領緣，中

祥服制，禮經未載，不知應劭中祥以紅為領緣之說，是否秉承於小祥之制。

自唐、五代而下，逮及趙宋，溫公《書儀》、文公《家禮》爬梳董理，不見

「中祥」之說，但零星見於其他文獻；〈閻府君(光度)墓誌銘〉：

府君姓閻氏，諱光度，字景融，太原人也。曾祖諱均、祖諱簡，……有唐

穆、敬、文、武之朝，俱登祿仕。父諱湘皇，任左威衛上將軍檢校司空，……

威衛司空即世，……府君年方弱冠，禮法自持，未及中祥，班行有舉，咸

77 司馬遷，《史記》，(臺北．藝文印書館據乾隆武英殿刊本景印)，卷 10，頁 17-18。
78 司馬遷，《史記》，(臺北．藝文印書館據乾隆武英殿刊本景印)，卷 10，頁 17-18。
79 班固撰 顏師古注 王先謙補注，《漢書補注》，(臺北．藝文印書館)，卷 4，頁 20。
80 班固撰 顏師古注 王先謙補注，《漢書補注》，(臺北．藝文印書館)，卷 4，頁 20。
81 郭璞注 邢昺疏《爾雅注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元重刊
宋本)，卷 5，頁 18。

82 鄭玄注 賈公彥疏，《儀禮注疏》，(臺北．藝文印書館，十三經注疏本附校勘記，阮元
重刊宋本)，卷 57，頁 11。
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稱筆法，雅有父風，授左武衛倉曹參軍，直禁林。83

閻光度為「宋故建雄軍節制判官朝議大夫檢校戶部尚書兼御史大夫柱國賜紫金魚

袋」，北宋太祖開寶三年十二月二十三日葬，墓誌銘為張德林撰，尹昭遠書。閻

光度為五代末至北宋初年人，由閻光度墓誌銘一文中，得知閻光度父過世，閻光

度方弱冠，謹守禮法，「未及中祥，班行有舉」，是北宋開寶年間，仍保有「中祥」

之制。宋太宗明德皇后於真宗景德元年三月十五日崩84，奄及中祥，楊億撰〈明

德皇后中祥讚佛文〉：

伏惟明德皇后……今皇帝至仁守位，盡禮事親，慶方洽於承顏，悲忽纏於

曷恃，家邦異制，勉遵易月之規，霜露永懷彌切；……爰及於中祥，特就

精藍虔修淨供，會南洲之開士，崇西竺之妙緣，庶憑大覺之深慈，克證上

生之聖果。85

《五百家播芳大全文粹》直標為〈明德皇后中祥道場疏〉，內容稍有出入86；由楊

億所撰〈明德皇后中祥道場疏〉「爰及於中祥」觀之，真宗景德年間，皇室尚沿

襲唐代「中祥」疏文之習。宋祁天聖初年與兄庠同舉進士87，嘗於〈回宗兄員外

啟〉論及「中祥」：

伏自去夏，奄遘酷罰；尋解官薄，退伏民廛。藐然孤苦，濱于殞滅；宗懿

在遠，號訴無從。歲月不居，中祥行及；五情摧怛，奚所追逮。敢期宗兄

員外，遠墮書幅；傳送苫廬，隱恤哀迷。88

「傳送苫廬」意謂父母之喪，居倚廬，哀親之在外也；寢苫枕塊，哀親之在土士

也。既練居堊室，寢有席，大祥不居堊室，移居正寢；由「傳送苫廬」句，知宋

祁居父母喪，居倚廬，寢苫枕塊；而「歲月不居，中祥行及」，意謂練祭已過，

83 北京圖書館金石組編，《北京圖書館藏中國歷代石刻拓本匯編》，（中州古籍出版，1990
年）37 册，28 頁。

84 托克托等奉敕撰，《宋史》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 123，頁 3。
85 楊億，《武夷新集》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 20，頁 24。
86 魏齊賢 葉棻 同編，《五百家播芳大全文粹》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書

本)，卷 77，頁 15 作「伏惟明德皇后……今皇帝至仁守位，盡禮事親，慶方洽于承顏，
悲忽躔于曷侍，勉遵易月之規，霜露永懷彌切；……爰及于中祥，特就精藍虔修淨供，
會南洲之開士，崇西竺之妙緣，庶憑大覺之深慈，克證上生之聖果。」

87 托克托等奉敕撰，《宋史》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 284，頁 17
88 宋祁，《景文集》，(臺北．商務印書館，景文淵閣四庫全書本)，卷 54，頁 13-14。
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將及「中祥」之服制。由〈閻府君(光度)墓誌銘〉、〈明德皇后中祥道場疏〉、〈回

宗兄員外啟〉相互印證，北宋一朝不第民間喪服變除有「中祥」之制，皇室亦行

「中祥」之哀制。

四、結論

敦煌文書中所出現之「中祥」，禮經不載，致力於敦煌學研究之學者，或以

為「中祥」為敦煌習俗，不見於傳統禮制與中原；徵諸文獻典籍，詳加剖析，唐、

五代之際，由王維〈西方變畫讚并序〉、杜光庭〈慰中祥大祥禫制表〉推知唐代

皇室、民間仍採「中祥」之服制。唐代上溯後漢魏晉南朝，知禮達識之方家，論

禮問難，均曾述及「中祥」；下逮趙宋，貴顯如明德皇后，亦因循「中祥」之制；

相互考斠，知「中祥」非僅行於李唐敦煌之習俗，亦見於中原；且上起後漢，下

迄北宋，載諸典籍，歷歷可數，不獨為一時一地之禮俗。

《開元禮》不載「中祥」之制，以期而小祥，再期而大祥，同於禮經

之說；張敖《新集吉凶書儀》小祥、大祥之制均同於《開元禮》，唯增「中

祥」一制，細繹之，張敖「中祥」之制，介於期與再期之間；然禮典軌度，

豐殺隨時，敦煌文書所載大祥脫服文；不乏三年之說，若承紹大祥三年之

制，則「中祥」介於期與三年之間。

三代殊制，禮有因革，非一朝一夕所成。喪服制度依人倫之親疏遠近而定，

人倫親屬關係，日趨複雜，喪服範圍亦日漸擴大，故而有刪改禮文，緣情而制禮，

從時以斟酌損益之舉。「中祥」不見於禮經，雖先王之所未有，可以義起也；禮

之所尊，尊其義也，期能興化；禮有權變，變而從時，容或非古，未嘗悖離禮義，

則「中祥」無乃為禮制嬗變之重要環節乎。


